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1. Zusammenfassung/Abstract

1.1. Deutsch

Das am 1. April 2024 in Kraft getretene Konsumcannabisgesetz (KCan@k den Umgang mit
Cannabis fur Privatpersonenliberalisiert, indem esnunmehr den Besitz und den privaten sowie
gemeinschaftlichen Eigenanbau(in Anbauvereinigungen)ieser Droge in bestimmten Grenzen
erlaubt. § 43 KCanG sieht fir dieAuswirkungen dieser Teillegalisierung eine unabhangige,
wissenschaftliche Evaluation vor. Mit dieser Aufgabe wurde das Verbundforschungsprojekt
j Evaluation des Konsumcannabisgesetzes (EKOCAN) betraut. EKOCAN wird das Gesetz
zwischen Januar 2025 und April 20281. a. durch einen empirischen Forschungsansatz
evaluieren. Ein interdisziplindrer Fachbeirat stellt sicher, das¥ei der Interpretation der Daten
unterschiedliche Perspektiven bertcksichtigt werden.

Gemal 8§ 43 Abs. 2 KCanBGat EKOCANzum 1. Oktober 2025einen ersten Evaluationsbericht
vorzulegen. Dafur wurden zunéchst Datenquellen identifiziert, die fur die Evaluation relevante
Informationen enthalten. Daraufhin wurden verschiedene Behdrden und Datenhalter:innen
kontaktiert und um Unterstitzung bei der Datenlieferung underhebung gebeten. Dank der
groRen Kooperationsbereitschaft kommunale, Landes und Bundesbehérden sowie von
Kolleg:innen aus der Wissenschaft konnte eine breite Informationsbasidir viele fur die
Evaluation wesentliche Bereiche geschaffen werden. Insgesamt flossen auf diesem Wegecht
Surveys in die Evaluation ein, die sowohl vor als auch nach Inkrafttreten des KCangevante
Daten erhoben haben. Daruber hinaus stitzt sich der Bericht auf verschiedene
Routinestatistiken. Erganzend fuhrte EKOCAN im Sommer 2025 vier eigene Surveys durch: in der
Allgemeinbevolkerung, unter Beamtinnen im Polizei und Ordnungsdienst sowie bei
Jugendamtern.

Alle Daten wurden deskriptiv ausgewertet, wobei die Kurzfristigkeit und Vorlaufigkeit der
Analysen betont werden missen. Robuste, inferenzstatistische Auswertungen sind erst im
weiteren Verlauf des Projektes zu erwarten. Die Ergebnisse lassen sich in sechs Kapitel
untergliedern.

Q) Entwicklung des Cannabismarktes

Der Gesetzgeber hat eine Trennung von Mediziraind Konsumcannabis vorgesehenJedoch ist
empirisch eine eindeutige Unterscheidung von Personen mit reinem Bedarf an
Medizinalcannabisund von Personen mitausschlie3lichem Freizeitkonsum in vielen Fallen nicht
moglich. Insgesamt wurde der Gesamtbedarin Medizinal und Konsumcannabis im Jahr 2024
auf 670bis 823 Tonnen geschatzt.

Aufgrund der Uberlappung der Markte wurde ein theoretisches Modell entworfen, das die
Produktion und die Distribution von Konsurmund Medizinalcannabis beschreibt. Dieses Modell
unterscheidet grundsétzlich zwischen Ursprungsquellen (Produktion im kund Ausland
maglich) und Bezugsquellen lerkunft der Beschaffung von Cannabis durch Patient:innen bzw.
Konsumierende). Der Gesetzgeber hat den BegriffSchwarzmarktbzwar nicht definiert, aber
dennoch dessen Verdrangung als Zietes KCanG benannt. Dem entwickelten theoretischen
Modell nach bezieht sich der Schwarzmarkt auf den illegalen Handel miteiner
Gewinnorientierung und schlieRt daher in der Regelt Y N1 U ¢ GatmlI3upplijraus, also die
Weitergabe von Cannabis im sozialen Umfeld, @ sie generell kostendeckend oder unentgeltlich
erfolgt.



In den zwolf Monaten nach Inkrafttreterdes KCanG und MedCanGvurden etwa 12 bis 14% des
Gesamtbedarfs an Cannabis durch Medizinalcannabis gedeckt. Die Produktion in
Anbauvereinigungen machte im Jahr 202dagegenweniger als 0,1% des Gesamtbedarfs aus,
wobei im April 2025 maximal 2% der erwachsenen Konsumierenden Mitglied in einer
Anbauvereinigung sein konnten. Die Marktanteile fur die Produktion aus privatem Eigenanbau
und illegalen Quellen konntenbisher nicht quantifiziert werden.

Hinsichtlich der Bezugsquellen wurde deutlich, dassogenannter j social supply/teine zentrale
Rolle einnimmt. Wahrend diese Form der Abgabe nach wie vor illegal ist, kann das auf diese
Weise verbreitete Cannabis urspriinglich sowohl aus illegalen als auch aus legalen Quellen
stammen. Der Bezug von Konsumcannabis aus dem privaten Eigenanbau sowie von
Medizinalcannabis aus Apotheken scheint ebenfalls haufig zu sein, wobei auch weiterhin der
Schwarzmarkt eine Rolle spielt. Nur wenige Konsumierende Bergen sich Cannabis im
StralRenhandel. Genaue Marktanteile konnen fir die Bezugsquellen nicahgegebenwerden.

2) Kinder- und Jugendschutz

Kurzfristige Auswirkungen des KCanG auf die Inanspruchnahme von Praventionsangeboten
durch Jugendliche sind aus derbisher vorliegenden Daten nicht zu erkennenAllerdings gibt es
Hinweise sowohl auf einen Rickgang der cannabisbezogenen Meldungen atie Jugendamter
als auch auf die Zahl derSuchtberatungen, die durch Jugendliche in Anspruch genommen
werden. Diese Entwicklungen kénnen zum Teil durch den Riickgang des Cannabiskonsums unter
Jugendlichen zu erklaren sein, der seilem Jahr2019 zu beobachten ist undder sich auch nach
der Teillegalisierung fortzusetzen scheint. Cannabisvergiftungen unter Kindern waren vor und
sind auch nach der Teillegalisierung auf3erst selten. Ein méglicher Einfluss des KCanG auf akute
oder chronische Gesundheitsprobleme infolgedes Cannabiskonsums unter Jugendlichen kann
derzeit nicht bestimmt werden.

3) Gesundheitsschutz

Im Zusammenhang mit der Einfihrung des KCanG konntdreim Cannabiskonsum Erwachsener
keine eindeutigen Anderungen des bisherigenTrends beobachtet werden. Der etwa seitdem
Jahr 2011 beobachtbare prozentuale Anstieg derjenigen Erwachsem, die in den letzten 12
Monaten Cannabis konsumierthaben, setzt sich wahrscheinlich auch n den Jahen 2024 und
2025 ohnedrastische Veranderungen fort. Auch die Ergebnisse des Abwassermonitorings aus elf
Stadten deuten nicht auf einen sprunghaften Anstieg des Cannabiskonsums hin. Daten aus der
ambulanten und stationaren Versorgung zeigen, dass zwischen 2009 und 2023 immer mehr
Erwachsene mit cannabisbezogenen Konsumproblemen diagnostiziert und behandelt wurden.
Dabei liegen Hinweise auf einen leichten Anstieg akuter Gesundheitsprobleme infolge von
Cannabiskonsum unter Erwachsenen nach dem 1. April 2024 vor. Der genaue Einfluss des
KCanG auf akute und chronische Gesundheitsprobleme durclden Konsum von Cannabiswird
sich erst durch weitere Untersuchungen bestimmen lassen. Im Bereich Verkehrssicherheit
zeigen sich nach der Teillegalisierung bisher keine maligeblichen Veranderungendes
selbstberichteten Fihrens eines Fahrzeugs unter Cannabiseinfluss undn der Zahl der im
StraBenverkehr gettteten oder verletzten Menschen. Die Zahl der Unfélle untdem Einfluss
anderer berauschender Mittel, darunter von Cannabis, stieg vor und nach Inkrafttreten des
KCanG an, wobei dergenaue Einfluss der Teillegalisierung nur durch weitere statistische
Auswertungenermittelt werden kann.



4) Cannabisbezogene Kriminalitat

Das KCanG ist die quantitativ bedeutendste Entkriminalisierung in der Geschichte der
Bundesrepublik. Sie hat einen deutlichen Einfluss auf die Arbeit der Polizei. Die vor der
Gesetzesanderung sogenanntenj konsumnahen Delikterbnach dem Betdubungsmittelgesetz
(BtMG) werden seit dem 1. April 2024 in weiten Teilen nicht mehr verfolgt. Da jedoch neue
Ordnungswidrigkeiten (z. B. Konsum in Gegenwart Minderjahriger) und Straftaten (z. B. Anbau
von mehr als drei Cannabispflanzenormiert wurden, haben sich auch neue Aufgaben und
Zustandigkeiten der Behordenergeben, die zum Teil noch nicht geklart sind. Die vorliegenden
Daten deuten darauf hin, dass die Gesamtzahl cannabisbezogener Delikte im Hellféldm 60 bis
80% zurlckgegangen ist. Dieser Rickgang ist vor allem auf den Wegfall konsumnaher Delikte
zurtckzufuhren; die neu eingefuhrten Ordnungswidrigkeiten spielen in der Praxis bislamyr
eine untergeordnete Rolle. Somit ist mit dem KCanG eine Verédnderung der Struktur der
Cannabisdelikte im Hellfeld einhergegangen: Durch die starke Reduktion der Fallzahl
konsumnaher Delikte machen die schwereren (HandelgDelikte nun einen wesentlich groReren
Anteil der Cannabisdelikte im Hellfeld aus. Um die Auswirkungen des KCanG auf die Struktur
und die zahlenmafiige Entwicklung der Handelsdelikte beurteilen zu kdnnen, liegen zum jetzigen
Zeitpunkt noch zu wenige Daten vor.

(5) Auswirkungen des Konsumverbots

Die kleinteilige Regelung des Konsumverbots in Gegenwart von Kindern und Jugendlichen sowie
in der Nahe von Orten, die Kinder und Jugendliche haufig besuchen (8§ 5 KCark@hnte bisher
empirisch nur begrenzt evaluiert werden. Aus Sicht der Konsumierenden wird in der Regel in
privaten Raumlichkeiten konsumiert Nur wenigeunter ihnen gaben an, zumindest gelegentlich
gegen das Konsumverbot zu verstof3en. Das Risiko einer Ahndung durdig Ordnungsbehdrden

ist zudem verschwindend gering. Etwa die Halfte der befragten Polizeibeamt:innen sind fir eine
Ausweitung der Konsumverbotszonen. Zahlreiche Polizeiind Ordnungsbeamt:inner? monieren
Uberdies praktische Probleme bei der Umsetzung der Regelungen. Ein dringender
Handlungsbedarf konnte dennoch bislang nicht identifiziert werden; allerdings erscheiren eine
Vereinfachung der Konsumverbotsregelung sowie eine Harmonisierung der Konsumverbote von
Cannabis und Nikotintiberlegenswert

(6) Evaluation der Besitz - und Weitergabemengen von Cannabis

Die Besitzmenge von 25 Gramm Cannabis im Offentlichen Raum schrankt die meisten
Konsumierenden nicht in ihrer Mdglichkeit ein, ihren Ublichen Cannabisbedarf mitzufihren.
Allerdings empfindet eintberwiegender Eil der befragten Polizist:innen diese Besitzmenge als
zu grof3 und hinderlich fur die Ermittlungsarbeit in Bezug auf den illegalen Cannabishandel. Es
fehlen aber bisher belastbare Daten Uber die Entwicklung der Handelsdelikte im polizeilichen
Hellfeld, um die genauen Implikationen der Besitzmengenregelung auf distrafrechtlichen
Ermittlungen zu verstehen. Daher lasst sich aus den bislang verfligbaren Datederzeit kein
dringender Handlungsbedarf in dieser Hinsicht erkennen.

Die erlaubte Besitzmenge vorbis zu50 Gramm am Wohnort ist nichtauf die Ubliche Erntemenge
aus dem héauslichen Anbau vonbis zu drei Cannabispflanzerabgestimmt. Letztere durftein der
Regel Uber 50 Gramm liegn. Da aus der Verfolgungspraxis deutlich wird, dasbisher Versto3e

1 Das Hellfeld bezieht sich auf alle (tatsachlichen oder vermeintlichen) Straftaten, die den Strafverfolgungsbehérden
bekannt werden.

2 Bei der Befragung von Mitarbeitenden der Ordnungsbehérden kénnen auch nicht verbeamtete Personen teilgenommen
haben. Aus Grinden der Lesbarkeit wird fortan nicht zwischen Ordnungsbeamt:innen und anderen Mitarbeitenden der
Ordnungsbehdrden differenziert.
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gegen diese Grenzemur sehr selten geahndet werden, ist auch hiederzeit kein dringender
Handlungsbedarf zu erkennen. Unterschiedliche Optionen zur Auflésung dieser Inkongruenz
mitsamt den Implikationen flir Gesundheitsschutz und Kriminalitat werden diskutiert.

Die Weitergabemengen in Anbauvereinigungen konntdrisher nicht evaluiert werden.
Vorlaufige Schlussfolgerungen

Dieser Zwischenbericht lasst einen ersten Einblick in den gesellschaftlichen Umgang mit
Cannabis infolge der Teillegalisierung zu, wobelaraus robuste Aussagen zu den Auswirkungen
des KCanG noch nicht abgeleitet werden konnen. Die vorliegenden Ergebnisse lasseis jetzt
keinen dringenden Handlungsbedarf in Bezug auf die untersuchten Bereiche erkennen.

Es zeichnet sich allerdings ab, dass Anbauvereinigungen fur die vom Gesetzgeber beabsichtigte
Verdrangung des Schwarzmarktes bislang keinen relevanten Beitrag leisten. Ohne Korrekturen
ist nicht zu erwarten, dass sich an dieser Entwicklung mittelfristig etwas &ndert. Eine
Adressierung dieses Problembereichs erscheint erforderlich, falls das Ziel der
Schwarzmarktverdrangung priorisiert verden sollte.



1.2. English

The Act on the Handling of Cannabis for NeMedical Use (Konsumcannabisgesetz, KCanG),
which came into force on April 1, 2024, has liberalized the handling of cannabis for private
individuals within certain limits. For instance, the KCanG allows the possession, the private self
cultivation and cultivation in non-commercial cultivation associations for adults. In section 43
KCanG, the Act stipulates that an independent scientific evaluation of the effects of this partial
legalization on the German society is to be conducted with first findings to be presented within
18 months after the Act was passed. Responsible for said official evaluation is the
RUqUI TRt ARGORUc!I ! Wl It Wel #SWecaGRecURIDWHREUEO K oW Ot
data, EKOCAN will evaluate the Act between January 2025 and April 2028. Collaboration with an
independent interdisciplinary advisory board ensures that different perspectives are taken into
account when interpreting the data.

In accordance with Section 43(2) of the KCanG, EKOCAN is required to submit an initial
evaluation report by October 1, 2025. To this end, it was necessary to first identify relevant data
sources. In a second step, various authorities and data holders were contacted and asked to
provide support with data delivery and collection. Due to a great willingness of both municipal,
state and federal authorities as well as colleagues from the scientific community to support
EKOCAN, it was possible to create a broad information and data base for many areas relevant to
the overall evaluation. Hence, it was possible to consider a total of eight surveys which collected
relevant data both before and after the KCanG came into force in the evaluation. Additionally,
this report is also based on various routine statistics. To supplement the already existing data
base, EKOCAN itself conducted four surveys in the summer of 2025: among the general
population, among civil servants in the police and public order services, and among youth
welfare offices.

Emphasizing the shortterm nature and preliminary character of the analyses, all data was
evaluated descriptively. Robust, inferential statistical evaluations will follow as the project
progresses. The results within this report are divided into six chapters.

) Development of the cannabis market

The legislator has provided for a separation between medical and recreational cannabis.
However, in many cases it is not feasible to clearly distinguish between people who require
cannabis solely for medical purposes and those who consume it recreationally. Overall, the total

demand for medical and recreational cannabis in 2024 in Germany was estimated at 670 to 823
tons.

Due to the overlap between the markets, a theoretical model was developed to describe the

production and distribution of recreational and medical cannabis. This model makes a
fundamental distinction between sources of origin (domestic and foreign production possible)

and sources of supply (origin of cannabis acquisition by patients or consumers). Although the
GUNREGEcqVY!l WEct WOYqWT InRUVT W6 Wl GWhHGEHE Wacl t 17
one of the objectives of the KCanG. According to the theoretical model, the black market refers

to illegal trade with a strive for profit and therefore generally excludes se ¢ G 0 IJT Wht YHRE O W
i.e. the distribution of cannabis in social circles either free of charge or costovering.

In the twelve months following the passing of KCanG and MedCanG, approximately 12 to 14% of
the total demand for cannabis was met by medical cannabis. In contrast, production in
cultivation associations accounted for less than 0.1% of total demand in 2024, with a maximum
of 2% of adult consumers eligible to be members of a cultivation association in April 2025. The
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market shares for production from private home cultivation and illegal sources could not be
quantified.

T RQSOWI INel T WqYWt Yel AJY WYNLW 2 GGH! AWRqWAHHEE G 1J
this form of distribution remains illegal, the cannabis distributed in this way may originate from
both illegal and legal sources. The supply of recreational cannabis from sediultivation and of
medical cannabis from pharmacies also appears to be common, although supply from the black
market continues to play a role. According to the data, only few consumers obtain cannabis from
street dealers. As the consumed cannabis is usually obtained from different sources, precise
market shares for the sources of supply cannot be presented.

(2) Protection of children and adolescents

To date, the available data does not indicate any shoterm effects of the KCanG in terms of the
use of prevention services by young people. However, there are indications of a decline in both
cannabis-related reports to youth welfare offices and the number of addiction counselling
sessions attended by adolescents. In part, these developments can be explained by the decline
in cannabis use among young people, which has been observed since 2019 and appears to be
continuing after partial legalization in 2024. Cannabis poisoning among children was extremely
rare before and remains so after partial legalization. So far, it is not possible to determine the
potential impact of the KCanG on acute or chronic health problems resulting from cannabis use
among young people.

3) Health protection

After the introduction of the KCanG, no clear changes in the previous trend in cannabis use
among adults could be observed. In fact, an increase in the share of adults who have used
cannabis in the last 12 months has been observed since around 2011, and this trend is likely to
continue in 2024 and 2025 without any drastic changes. The results of wastewater monitoring in
eleven German cities also do not indicate an abrupt increase in cannabis use. Data from
outpatient and inpatient care shows that between 2009 and 2023, an increasing number of
adults were diagnosed and treated for cannabigelated consumption problems. That said, there
are indications of a slight increase in acute health problems resulting from cannabis use among
adults after April 1, 2024. The exact impact of the KCanG on acute and chronic health problems
caused by cannabis use may only be determined through further research. In terms of road
safety, sofar, no significant changes in selreported driving under the influence of cannabis or in
the number of people killed or injured in road traffic accidents following partial legalization are
noticeable. In fact, the number of accidents under the influence of other intoxicating
substances, including cannabis, increased before and after the KCanG came into force. The
exact impact of the partial legalization of cannabis on traffic accidents and road safety can only
be determined through further statistical analy®s.

4) Cannabis-related crime

Quantitatively, the KCanG is the most substantial decriminalization in the history of the Federal
Republic of Germany. It has a significant impact on the work of the police. Following the passing
YnWagdéWWu9c¢U] WYUW Gl RIWNAWEZMZNAWaqE WWGI BelRede
YnnURDE k We UT U1l WaqdWW ¢l #YqRHAL W HaqWs7q~] b Wel
new administrative offences (e.g. consumption in the presence of minors) and criminal offences
(e.g. cultivation of more than three cannabis plants) have been introduced due to the KCanG, the
authorities are confronted with new tasks andTt in many cases T unclear responsibilities
between law enforcement agencies and public order offices. The available data indicates that
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the total amount of cannabisrelated offences in the reported cases has decreased by 60 to
80%. This decline is mainly due to the elimination of consumptiomelated offences; the newly
introduced administrative offencesT at least so fart play only a minor role. The KCanG has led to
a change in the structure of reported cannabis offences. Due to the sharp reduction in the
number of consumption-related offences, more serious (trafficking) offences now account for a
significantly larger proportion of reported cannabis offences. To date, there is still insufficient
data available to assess the real impact of the KCanG on the structure and numerical
development of trafficking offences.

(5) Effects of the ban on consumption

The detailed regulation of the ban on consumption in the presence of children and adolescents
as well as in the vicinity of places frequently visited by them (Section 5 KCanG) could empirically
only be evaluated to a limited extent. According to the surveyed consumers, consumption
usually takes place in private premises, and only few stated that they violate the consumption
ban at least occasionally. The risk of punishment by the regulatory authorities appears to be
negligible. Roughly half of the surveyed police officers are in favor of extending the existing
consumption ban zones. Additionally, numerous police and law enforcement officers complain
about practical problems while implementing the KCanG regulations. Nevertheless, no
immediate need for action could be identified so far; however, a simplification of the
consumption ban regulations and a harmonization of the consumption bans on cannabis and
nicotine appear to be worth considering.

(6) Evaluation of the quantities of cannabis that may be possessed and distributed

The possession limit of 25 grams of cannabis in public spaces does not restrict most consumers
in their ability to carry their usual cannabis supply with them. However, the majority of the
surveyed police officers consider this possession limit to be too high and an obstacle for
investigations into illegal cannabis trafficking. Currently, however, there is insufficient reliable
data on the development of trafficking offences in the reported cases to understand the exact
implications of the possession quantity regulation on criminal investigations. Thus, the data
available to date does not indicate any immediate need for action in this regard.

NEUWGHWI GRaqUT WGYH+ Uttt RYUWIOIRGRqWYNWe GWaqYWPMWNI ¢ G
harvest yield from domestic cultivation of up to three cannabis plants, as the usual harvest yield

is likely to exceed 50 grams. While the available data shows that violations of these possession

limits have rarely been sanctioned to date, there is currently no pressing need for action in this

regard either. Various options for resolving this inconsistency, including the implications for

health protection and crime, are being discussed in this report.

To date, the quantities distributed in cultivation associations could not yet be evaluated.
Preliminary conclusions

While this interim report provides an initial insight into how society is dealing with cannabis
following partial legalization, it is not yet possible to draw any firm conclusions about the effects
of the KCanG. The results available so far do not indicate any urgent need for action in the areas
examined.

However, it is becoming apparent that cultivation associations have not yet made a relevant
contribution to the displacement of the black market as intended by the legislator. Without

corrective measures, this trend is unlikely to change in the near future. Addressing this issue
appears necessary if the goal of eliminating the black market is to be prioritized.
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2. Hintergrund

Der Konsum von Cannabis zu Rauschzwecken ist in Deutschland weit verbreit®er Anteil der
Erwachsenen, die angaben, im Jahr vor der Befragung Cannabis konsumiert zu haben, hat
zwischen 2009 und 2021 von ca. 5 auf 20zugenommen.Dagegen ist unter Jugendlichen zuletzt
ein leichter Rickgang des Konsums zu verzeichnen geweserfBundeszentrale fur
gesundheitliche Aufklarung, 2024; Manthey, Klinger, et al., 2025; Olderbak et al., 202Rprallel
zum Anstieg des Cannabiskonsums bei Erwachsenen wurde aul3erdem eine Zunahme der damit
verbundenen gesundheitlichen und rechtlichen Probleme beobachtet(Gahr et al., 2022;
Manthey, Klinger, et al., 2025)

Zu den gesundheitlichen Risiken im Zusammenhang mit Cannabigahlt insbesondere die

Entwicklung einer Konsumstdrung, welche schatzungsweise zwischen 10 und 20% der
Konsumierenden betrifft (Leung et al., 2020; Seitz et al.,, 2019Haufiger Cannabiskonsum,

insbesondere  von Produkten mit hoher Konzentration des  Hauptwirkstoffes

Tetrahydrocannabinol (THC)jst assoziiert mit psychotischen Symptomen(Petrilli et al., 2022;

Robinson et al., 2023) Konsumierende gefahrden sich selbst und andere durch den
unmittelbaren Konsum vor dem Fuhren eines FahrzeugsDer Konsum wahrend der

Schwangerschaft geht mit erhohten Risiken fir gesundheitliche Komplikationen bei
Neugeborenen einher(Solmi et al., 2023)

Dass zusatzlich zu diesen gesundheitlichen Risiken die Konsumierenden Probleme durch eine
potenzielle Strafbarkeit ihres Verhaltensbekommen konnen, istbisher unzureichend erforscht,
aber in der Kriminologie und der Suchtforschung weitgehend anerkannt. In einem
AYt RqRYUt GEGRIUI WI Wl wWw?2Weqt #630WceceGat qUlGdlWnTI WEe
sekundaren Folgen durch die de facto Kriminalisierung von Konsumierenden bewirkt derzeit das
Gegenteil  einer  Risikominderung.  Strafverfolgung  bedeutet in  vielen  Fallen
Teilhabebeschrankungen (Verlust von Arbeitsplatz, Fihrerschein oder Ausbildung, sowie
ERG62020] s URt Db Wt Ys RDWWRUWWEI 6B62U0UNWI 131 UPEIdt 2 UT 6 IR
klarer Zusammenhang zwischen der Strafverfolgung von Konsumierenden und einem Abbruch
ihres Konsums besteht hingegen nicht(Seidel et al., 2019) Besonders problematisch ist vor
diesem Hintergrund, dass die in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) verzeichneten
sogenannten konsumnahen Cannabisdelikte vor allem zwischen 2010 und 2020 sehr stark
angestiegen sind. Der Verfolgungsdruck auf Konsumierende hat in den letzten Jahren also eher
zu- als abgenommen (dazu naher Abschnitt 9.1.2.1). Die strafrechtliche Verfolgung
Konsumierende bindet zudem polizeiliche und justizielle Ressourcen, die an anderer Stelle
dringender gebraucht wirden(Neubacher et al., 2017) Nicht zuletzt wird die Kriminalisierung
von Gutern wie Cannabis als eine der zentralen Entstehungsbedingungen fdie sogenannte
Organisierte Kriminalitat angesehen(Demleitner, 1994; Neubacher et al., 2017)die von der
zuletzt zunehmenden Nachfrage nach Cannabis profitiert haben duirfte. Dieser Form der
Kriminalitdt werden zahlreiche negative Auswirkungen auf das gesellschaftliche
Zusammenleben zugeschriebenEuropol, 2025)

In der Rechtswissenschaft hauften sich in der jingeren Vergangenheit die Stimmen, die die
umfassende Kriminalisierung des Umgangs mit Cannabis durch das Betdubungsmittelgesetz
(BtMG) vor dem Hintergrund des ansteigenden Konsums kritisieren. Vor allem dstrafbarkeit
des bloRRen Besitzes von Cannabis und anderer konsumnaher Verhaltensweisen (vgl. § 29 Abs. 1
BtMG), die fur Konsumierende auch Uber das strafrechtliche Verfolgungsrisiko hinaus zahlreiche

3 https://www.dhs.de/fileadmin/user_upload/pdf/dhs -stellungnahmen/2018_PaositionspapierCannabis.pdf (abgerufen
am 05.09.2025).
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rechtliche (Folge)Probleme mit sich bringt(Maubach, 2023) sei bedenklichbl § OG ¢ t Hf YOl e A W= N
Kritisiert wurde unter anderem, dass die Podnalisierung des blof3en Besitzes ungeeignet sei, die
gesetzgeberischen Ziele (unter anderem den Schutz der sogenannten Volksgesundheit) zu
erreichen. Das zeige sich auch daran, dass der Konsum von Cannabis trater umfassenden
Kriminalisierung in den vergangenen Jahren weiter angestiegen sei. Die Kriminalisierung
konsumnaher Verhaltensweisen sei daher unverhaltnismafig und nicht mit dem Grundgesetz
vereinbar @ O0 ¢ t A Y Oujlzallthh AQ/Bermau, B. v. 1.8.20223 Ds 226 Js 5234/20 (72/20)).
Im Mittelpunkt der Kritik steht aul3erdem die rechtliche Ungleichbehandlung von Cannabis und
Alkohol, die sich mit den spezifischen Risiken der beiden Substanzen nicht legitimieren lasse.
Dies lege einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) nahe (Maubach, 2024).
Zwar hat sich das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) diesen Auffassungen bislang nicht
angeschlossen (zuletzt BVerfG, B. v. 14.6.20282 BvL 3/20). Das Gerichhat allerdings bereits

im Jahr 1994entschieden, dass die Kriminalisierung konsumnaher Verhaltensweisen nur unter
der MalRgabe mit dem Grundgesetz vereinbar sei, dass Strafverfahren wegen solcher
Verhaltensweisen grundsétzlich durch die Staatsanwaltschaft eingestellt werden muiden
(BVerfG, B. v. 9.3.1994t 2 BvL 43/92). Ob diese Vorgabe in der Strafverfolgungspraxis
konsequent beachtet wird, ist unklar.

Vor dem Hintergrund des ansteigenden Konsums und der damit einhergehenden Probleme ist
am 1. April 2024 das Cannabisgesetz (CanG) vom 27. Marz 2024 (BGBI. |1 2024 Nr. 109) in Kraft
getreten. Wesentlicher Inhalt des CanG ist eine Teillegalisierung des Besitzes sowie des privaten
und gemeinschaftlichen Eigenanbaus von Cannabis zu Rauschzwecken. Es handelt sich um ein
sogenanntes Artikelgesetz, das mit dem Konsumcannabisgesetz (KCanG, Art. 1 CanG) und dem
Medizinal-Cannabisgesetz (MedCanG, Art. 2 CanG) sowohl zwei génzlich neue Normwerke
enthalt als auch zahlreiche Anderungen an bereits bestehenden Gesetzen vornimniSobota,
2024).

Das KCanG regelt den Umgang mit Cannabis zu Rauschzwecken, wahrend das MedCanG die
rechtlichen Weichen fir sogenanntes Medizinalcannabis neu stellt. Durch Art. 3 CanG wurden
Cannabis und die natlrlichen Inhaltsstoffe der Pflanze aus den Anlagenlll des BtMG
gestrichen. Cannabis ist daher kein Betaubungsmittel im Sinne des 8 1 Abs. 1 BtMG mehr und
fallt somit nicht mehr unter das BtMG. Vor dem CanG war der Umgang mit Cannabis nahezu
lickenlos verboten und strafbar (889 ff. BtMG;Maubach (2023). Seit dem 1. April 2024 bilden

das KCanG und das MedCanG die allein einschlagigen Rechtsgrundlagen fir den Umgang mit
Cannabisbl § Ot ¢t Hf YOG e WAW Wit JAW=M=ZNG6WEYAYq¢ AW=M=Mb

Von dieser wohl umfangreichsten Reform des Betdubungsmittelrechts seit Einfiihrung des BtMG
in den 1980er Jahren (BGBI. | 1981, S. 681) erhofft sich der Gesetzgeber einen verbesserten
Gesundheitsschutz. AuBBerdem sollen der Kinder und Jugendschutz gestarkt und der
Schwarzmarkt fir Cannabis eingeddmmt werden (vgl. BDrs. 20/8704, S. 68). Ausweislich der
Gesetzgebungsmaterialien war Anlass der Reform zudem eine veranderte Bewertung des
Risikos, das mit dem Konsum von Cannabis einhergeht (HJrs. 20/8704, S. 68, 130, 132).

Zentrale Regelungen des KCanG und des MedCanG werden im Folgenden n&her erlautert.
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2.1. Konsumcannabisgesetz (KCanG)

Das KCanG regelt im Wesentlichen, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen
Cannabis zum Eigenkonsum besessen und angebaut werden darf. (gu einer umfassenden
Darstellung: Sobota (2024). Unter Cannabis fallen nach § 1 Nr. 8 KCanG Pflanzen, Bliten (sog.
Marihuana, 8 1 Nr. 4 KCanG) und sonstige Pflanzenteile sowie Harz (sog. Haschisch, 8 1 Nr. 5
KCanG) der zur Gattung Cannabis gehodrenden Pflanzen einschliel3lich der pflanzlichen
Inhaltsstoffe (Cannabinoide, 8 1 Nr. 1 KCanG) und Zubereitungen dieser Stoffe. Nicht zu
Cannabis zahlen hingegen unter anderem Cannabis zu medizinischen Zwecken (sog.
~JT RARUctOH¢C¢UUCHRY W CAU =W | oWl NW ~WT 9¢U] bAW 9¢UU¢F
Vermehrungsmaterial (8§ 1 Nr. 7 KCanG) und Nutzhanf (§ 1 Nr. 9 KCanG).

Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 12 KCanG gilt fir Cannabis nach wie vor ein nahezu luckenloses
Umgangsverbot (Sobota, 2024) Grundséatzlich ist es verboten, Cannabis zu besitzen,
anzubauen, herzustellen oder mit der Droge Handel zu treiben. Untersagt ist es weiterhin,
Cannabis ein, aus- oder durchzufuhren, ab oder weiterzugeben, einem anderen zum
unmittelbaren Verbrauch zu lberlassen, zu verabreichen oder sonst auf irgendeine Weise in den
Verkehr zu bringen. Nicht zuletzt sind auch der Erwerb und die Entgegennahme dieser Substanz
von dem Umgangsverbot erfasst. Ausgenommen sind nur die in 8§ 2 Abs. 3 S. 1 KCanG
aufgezahlten Verhaltensweisen. Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben
(Erwachsenen), ist erlaubt:

1. Der Umgang mit Cannabis zu wissenschaftlichen Zwecken (8§ 2 Abs. 3 Nr. 1, Abs. 4
KCanG).

2. Der Besitz zum Eigenkonsum von bis zu 25 Gramm Cannabis (Trockengewicht) bzw. bis
zu 50 Gramm am Wohnsitz oder dem gewohnlichen Aufenthalt sowie zusétzlich der
Besitz von bis zu drei lebenden Cannabispflanzen (§ 2 Abs. 3 Nr. 2, § 3 KCanG).

3. Der private Eigenanbau von bis zu drei Cannabispflanzen gleichzeitig am Wohnsitz oder
dem gewohnlichen Aufenthalt zum Eigenkonsum (8 2 Abs. 3 Nr. 3, § 9 KCanG).

4. Der gemeinschaftliche, nichtgewerbliche Eigenanbau, die Weitergabe und
Entgegennahme von Cannabis in Anbauvereinigungen nach § 2 Abs. 3 Nr. 4 KCanG, 8§ 11
bis 23, 25, 26 und 29 KCanG.

Zusammengefasst ermoglicht es der Gesetzgeber damit Erwachsenen, Cannabis aus legalen
Quellen zu beziehen und in gewissen Grenzen zu besitzen, um so den Schwarzmarkt
einzuddmmen und etwaige gesundheitliche Nachteile von auf dem Schwarzmarkt bezogenem
Cannabis zu reduzieren. Die von der damaligen Bundesregierung urspringlich avisierte,
kontrollierte Abgabe von Cannabis in lizenzierten Fachgeschaften, wie etwa in Kanada
umgesetzt (Koalitionsvertrag 20212025, S. 87), hat der Gesetzgeber demgegeniiber nicht

realisiert.

Der Konsum von Cannabis ist (nach wie vor) grundsatzlich gestattet. Um den Kindaemd

Jugendschutz sicherzustellen, enthéltjedoch § 5 KCanG zahlreiche Konsumverbote bzw.

uYUt 20211 AYqt AYUUDUKOWEYWRY qWUt WeUqWlt ¢NaqAWRUW | 2t
Jugendlichen Cannabis zu konsumieren (Abs. 1). AuRerdem ist der Konsum an und in Sichtweite

von Orten verboten, an denen sich Kinder und Jugendliche regelmaRig aufhalten (vgl-[B§.

20/8704, S. 97). Diese Orte werden in 8 5 Abs. 2 S. 1 Nb KCanG abschlieRend aufgezahlt. Der

4 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1989762/9069d8019dabe546c2449dda2d838453/202112-
08-koalitionsvertrag-data.pdf (abgerufen am 11.09.2025).
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Gesetzgeber hat sich auf3erdem dazu entschieden, den Konsum in und in Sichtweite von
Anbauvereinigungen zu verbieten (8 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 KCanG). Zweck dieser Regelung ist es,
JtRURUODWNIUY WOaGRNUIUWE! qUWE RqWII 6-B6G.QUWEIQMUSYWBY 2 G ¢ Ul WRAI

Den groRten Raum im KCanG nehmen die Vorschriften zum gemeinschaftlichen Eigenanbau in
Anbauvereinigungen ein (Kapitel 4, 88 11 bis 30 KCanG). Anbauvereinigungen sind eingetragene
URHRGqWs RI qt A6cnaqiRHSIIWE I WDRUDWYT I WWIRUNWaql ¢NIIUIII
Zweck der gemeinschaftliche nichtgewerbliche Eigenanbau und die Weitergabe von Cannabis

zum Eigenkonsum durch und an Mitglieder, die Weitergabe von Vermehrungsmaterial sowie die

Information von Mitgliedern iber cannabisspezifische Suchtpravention undH 1J1 ¢ g2 UNRW Rt q bt
Nr. 13 KCanG). Der gemeinschaftliche Eigenanbau steht unter Erlaubnisvorbehalt (§ 11 KCanG).

Im Regelungskonzept des Gesetzgebers kommt den Anbauvereinigungen die Aufgabe zu, ihre
Mitglieder mit Cannabis zu versorgen, damit diese die Droge nicht mehr auf dem illegalen Markt
beziehen. Mit Blick auf europarechtliche Vorgaben (Art. 2 des Rahmenbeschlusses 2004/757/J1)
ist es den Anbauvereinigungen dabei verboten, mit Gewinnerzielungsabsicht (bzw. gewerblich)
vorzugehen (vgl. BDrs. 20/8704, S. 72). Es handelt sich um eine Form der gemeinschatftlichen
Selbstversorgung, was insbesondere in der Pflicht der Mitglieder, am Anbau aktiv mitzuwirken
(817 Abs. 2 KCanG), zum Ausdruck kommt. Um Missbrauch zu vermeiden sowie die Qualitat des
produzierten Cannabis und den Kinderund Jugendschutz sicherzustellen (vgl. BDrs. 20/8704,

S. 102 ff.), enthalt das KCanG zudem hohe Hurden fir die Erlaubnis (§ 12 KCanG) und detaillierte
Vorgaben fur den Anbau (88 17, 18 KCanG) und die Suchtpravention (z. B. § 23 Abs. 5 KCanG).
Weiterhin unterliegen die Anbauvereinigungen zahlreichen Verboten (z. B. dem Werbeverbot in
8§86 KCanG) sowie Dokumentations Berichts-, Duldungs- und Mitwirkungspflichten (88 26 ff.
KCanG), die durch behdrdliche Uberwachungsbefugnisse (§ 28 KCanG) sowie zahlreiche Straf
und Buf3geldvorschriften (z. B. § 34 Abs. 1 Nr. 16, § 36 N¢3'5 KCanG) flankiert wurden.
Anbauvereinigungen durfen an ihre Mitglieder pro Tag hoéchstens 25 Gramm und pro
Kalendermonat hochstens 50 Gramm Cannabis zum Eigenkonsum weitergeben (8 19 Abs. 3 S. 1
KCanG). Bei Heranwachsenden bis zum vollendeten 21. Lebensjahr gilt eine Monatsgrenze von
30 Gramm. AuBerdem darf die TH®&onzentration des an Heranwachsende abgegebenen
Cannabis 10% nicht Gberschreiten (8 19 Abs. 3 S. 2, 3 KCanG).

Kapitel 7 des KCanG (88 342 KCanG) enthalt Strafund Buf3geldvorschriften (eingehend dazu
Sobota (in press). Die Systematik des § 34 Abs. 1 KCanG, der zentralen Strafnorm in dem neuen
Gesetz, ist § 29 BtMG enthommen. Soweit der Umgang mit Cannabis nicht explizit erlaubt ist,
steht er T von einzelnen Ausnahmen abgesehem gem. § 34 Abs. 1 Nr. 1 bis 16 KCanG weiterhin
unter Strafe. Strafbar sind auch konsumierendentypische Verhaltensweisen wie die
jAcerdoldl | 207 Ul G ONW HY OWNW | WOWYWu9c¢cU] all UAWI
ausfihrlich Sobota (in press). Gleiches gilt fir jede Form vomsocial supply/§8 34 Abs. 1 Nr. 7
KCanG: Abgabe; dazu nadheAbschnitt 6.2). Grund fur diese weitgehende Podnalisierung sind
europarechtliche Vorgaben (vgl. Art. 2 des EBahmenbeschluss 2004/757/J1; BDrs. 20/10426,

S. 124; kritisch Sobota 2025, Rn. 293). Aufgrund der veranderten Risikobewertung setzen die
Strafrahmen des § 34 KCanG indes deutlich niedriger an als in den 88 29 ff. BtMG.

Bei den Besitzmengen liegt die Strafbarkeitsgrenze an einem Ort, der nicht der Wohnsitz oder
gewohnliche Aufenthalt des Konsumierendenist, bei mehr als 30 Gramm. An den genannten
Orten beginnt die Grenze erst bei mehr als 60 Gramm (8§ 34 Abs. 1 Nr. 1 KCanG). Straffrei sind
abweichend von § 2 Abs. 1 KCanG aul3erdem die Entgegennahme und der Erwerb von téaglich bis
zu 25 Gramm und monatlichvon bis zu 50 Gramm Cannabis (§ 34 Abs. 1 Nr. 12 KCanG). Das gilt
selbst dann, wenn die Droge aus illegalen Quellen stammt (BDrs. 20/8704, S. 131; vgl. auch
OLG Hamburg, U. v. 12.12.2024 5 ORbs 21/24). Kaufen Konsumierende ihr Cannabis trotz der
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erfolgten Teillegalisierung weiterhin auf dem Schwarzmarkt, bleiben sie also straffrei, wenn sich
der Erwerb in den fur die Weitergabe in Anbauvereinigungen geltenden Grenzen @amm/50
Gramm) bewegt. Strafbar machen sich dann nur die Verkaufspersonen. Ziel dieser Ausnahme ist
es, die Strafverfolgungsbehdrden zu entlasten (BDrs. 20/8704, S. 131), die sonst beim bloRRen
Besitz legaler Mengen ggf. aufwandig hétten ermitteln missen, woher das Cannabis stammt
(Sobota 2025, Rn. 354).

8§ 34 Abs. 3 KCanG enthélt strafscharfende Regelbeispiele, z. B. fir den Fall, dass sich eine

Eql ¢cnqecqWUcecHSW At OWNWee nWWIRUWW) URAHSqWNUI RUNIIW~1J
AMJARUGqWt RASWT RUIWj URHG6qWNIUI RUNUW~LWUNUmWeenw 13U LW
] Us REGqb OW?2 RIJW~130NWJIWe UWNc 9 LEFRamap bkjrdgtRBEHaREIBAL Iv.R U N /b4 LW :
NYMN=MZMe WNLWE qA WNMZI o = TESHR7153(24) LBEi Igihem GMirkOuifgel@ill = O FOM 0=
von 15% ware die nicht geringe Menge bereits bei den am Wohnsitz legalen 50 Gramm erreicht.

In 8§ 34 Abs. 4 KCanG sind Qualifikationen mit einer Mindestfreiheitsstrafe von zwei Jahren
vorgesehen, die beispielsweise greifen, wenn eine Person als Mitglied einer Bande mit einer

nicht geringen Menge Handel treibt (8 34 Abs. 4 Nr. 3 KCanG).

Eine wichtige Rechtsfolge der Teillegalisierung ist, dass sowohl der blof3e Besitz einer legalen
Menge als auch der Konsum von Cannabis als solche keinen Anfangsverdacht einer Straftat
mehr darstellen (vgl. auch 8 34 Abs. 1 Nr. 12 KCanG) und daher im Gegensatz zur vor der Reform
gelbten Strafverfolgungspraxis keinédbesonderen)Ermittlungsmaf3nahmen mehr erlauben.

Die in 8 36 Abs. 1 KCanG geregelten Buf3geldvorschriften beziehen sich hauptsachlich auf die
eher technischen Vorgaben fur die Anbauvereinigungen und sollen deren Einhaltung
sicherstellen. Daneben stellt es auch eine Ordnungswidrigkeit dar, gegen die in 8§ 5 KCanG
geregelten Konsumverbote zu verstof3en (8§ 36 Abs. 1 Nr. 4 KCanG). § 36 Abs. 1 Nr. 1 KCanG
enthalt ferner eine ordnungswidrige Gleitzone fir den Fall, dass die besessene Menge Cannabis
zwar die Grenzen des Erlaubten lbersteigt, die der Strafbarkeit aber noch nicht erreicht (Uber 25
bis 30 Gramm sowie tber 50 bis 60Gramm).

Obwohl der Umgang mit Cannabis fur Kinder und Jugendliche umfassend und weitgehender
verboten ist, gelten fiir sie dieselben Strafvorschriften wie flr Erwachsene. Aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit soll fur Kinder und Jugendliche nicht strafbar sein, was fir Erwachsene
straffrei ist (BTFDrs. 20/8704, S. 131). Soweit Kinder und Jugendliche gegen 8 2 Abs. 1 Nr. 1, 2
oder 12 KCanG (Besitz/Anbau/Erwerb bzw. Entgegennahme von Cannabis) verstof3en, ohne sich
strafbar zu machen, greift allerdings nach 8 7 Abs. 1 KCanG die Pflicht zu einer sogenannten
FrUhintervention. Danach muss die zustandige Polizei und Ordnungsbehoérde die
Personensorgeberechtigten tber diese Verstol3e informieren. Bei gewichtigen Anhaltspunkten
(z.B. riskantem Konsumverhalten) muss darlber hinaus der zustandige ortliche Trager der
offentlichen Jugendhilfe eingeschaltet werden (Abs. 2). Dieser hat dann zusammen mit den
Personensorgeberechtigten  darauf  hinzuwirken, dass die/der Minderjahrige an

i [ TE6RUqUI 2R0U0qRYUY GI YNl ¢80 W0uiUb WYT I W21 DGURHSGHE ! |

Insgesamt ist das KCanG ein komplexes Gesetz, das aufgrund der Teillegalisierung von Cannabis
BRUOWWj tRqWIUs WUT 1J W RSoHhivth, 12024) mdrkier) 12ugiSidhiaRen it saihkn
Strafbestimmungen systematisch stark an das restriktive BtMG angelehnt ist.

Mit Einfilhrung des Cannabisgesetzes wurden (unter Artl4) auch Anderungen in der
Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV) vorgenommen. Diese betreffen im Wesentlichen drei Punkte:

1 Es wurde ein neuer 8§ 13a FeV (Klarung von Eignungszweifeln bei
Cannabisproblematik) eingefiihrt, der festlegt, unter welchen Umstanden ein
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arztliches oder medizinischpsychologisches Gutachten zur Beurteilung der
Fahreignung beizubringen ist.

T 8 14 Abs. 1 S. 3 FeV, der das Beibringen eines éarztlichen Gutachtens bei
missbrauchlicher Einnahme psychoaktiv wirkende Arzneimittel oder andere
psychoaktiv wirkender Stoffe regelte, wurde aufgehoben.

1 Die Anlagen 4 und 4a der FeV wurden hinsichtlich der Bedingungen, unter denen
Cannabiskonsum als Missbrauch oder Abhangigkeit beurteilt wird, angepasst.

Mit Gesetz vom 16. August 2024 (BGBI. | 2024 Nr. 266) wurde daruber hinaus das

Stralenverkehrsgesetz (StVG) gedndert und der Grenzwert im StralRenverkehr von 1 auf 3,5 ng/ml

THC im Blutserum angehoben (8 24a Abs. 1a StVGE)ir Fahranfangerinnen und Fahranfanger

sowie fur junge Fahrerinnen und Fahrer unter 21 Jahre gilt nach wie vor der Grenzwert von

1 ng/ml THC im Blutserum(§ 24c Abs. 1 StVG). Zudem besteht fur Cannabiskonsumierende ein

absolutes Alkoholverbot bei der Teilnahme am Stral3enverkehr (§ 24a Abs. 2a StVG). Nach der

FYNUUecUUqUuOWj] ~BT Rt ¢ WUqUUt dcet DaompWRUWGW=NE W At HOLW

Cannabis arztlich  verschrieben bekommen haben (worunter laut Gesetz die

j At qRGG2U0Nt NWGeo W ERUUEC6GNW WRUWY WnTI WRROWUW Tt Y
| AUDRGRaqlGt WAz W21+ qU6JUWRY qb tO
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2.2. Medizinalcannabisgesetz (MedCanG)

und gehandelt werden darf (eingehend bi§ QG ¢t Hi YOG a W W i Wit I)AW = M=T6
Medizinalcannabis meint die Bluten etc. (so0.) der zur Gattung Cannabis gehdrenden Pflanzen,

sofern die Pflanzen aus einem Anbau stammen, der zu medizinischen Zwecken und unter

staatlicher Kontrolle gem. Art. 23 und 28 Abs. 1 des Einheitsbereinkommens uiber Suchtstoffe

vom 30. Marz 1961 (BGBI. Il 1973, S. 1354) erfolgt. Produktion und Handel mit Medizinalcannabis

stehen unter Erlaubnisvorbehalt (8 4 Abs. 1 MedCanG); zustandig ist das Bundesinstitut fir
Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM).

Da Cannabis aus der Anlage Ill des BtMG gestrichen wurde, ist insbesondere § 13 BtMG
(Verschreibung und Abgabe auf Verschreibung) auf Medizinalcannabis nicht mehr anwendbar.
Fur die Verschreibung und Abgabe von Medizinalcannabis maf3geblich ist § 3 MedCanG.
Medizinalcannabis darf danach nur von Arztinnemind Arztenverschrieben werden (Abs. 1). Die
Abgabe an Endverbraucherinnerund Endverbraucherist Apotheken vorbehalten (Abs. 2). Eine
Genehmigung durch die Krankenkasse ist nur erforderlich, wenn es sich nicht um ein
Privatrezept handelt (§ 31 Abs. 6 SGB V). Insoweit entspricht die neue der alten Rechtslage.

Der wesentliche Unterschied zwischen § 3 MedCanG und § 13 BtMG ist, dass die Verschreibung
UcHOW G OW ~NIT9¢U] WsWIT I W RG W A putidhan ratioRSethlJnbiiss A 1IN T UT
(Hochstein, 2025) Daraus folgt zum einen, dass nicht mehr alle anderen TherapiemalRnahmen
ausgeschopft werden mussen, bevor Cannabis verschrieben werden datRatzel, 2025) Zum
anderen entscheiden die Arztinnerund Arztenunmehr im Rahmen ihrer Therapiefreiheit, ob die
Behandlung indiziert ist oder nicht (Hochstein, 2025; Ratzel, 2025) Unbeschadet der
allgemeinen berufs., arzneimittel- und strafrechtlichen Vorgaben ist die arztliche Einschatzung
einer rechtlichen Uberpriifung entzogen. Im Wesentlichen sind die Vorgaben fir
Medizinalcannabis also vergleichbar mit denen fir andere verschreibungspflichtige Arzneimittel

s RIUWj f Ae Ghl §¥ @ W tLE M¥nGsllle LLONAIStrafbarkelfsgréhZeNsE fach dem Wortlaut
des Gesetzes erst erreicht, wenn die verschreibende Person keine Arztider kein Arztist oder
das Medizinalcannabis ohne Verschreibung oder auf3erhalb des Betriebs einer Apotheke
abgegeben wird (vgl. 8 25 Abs. 1 Nr. 2 MedCanG; weitergehdaliglas (2024).

Durch diese Liberalisierung ist es bedeutend einfacher geworden, Cannabis telemedizinisch,

also ohne Kontakt zu Patientinneroder Patientenin der Praxis zu verschreiberiDouglas, 2024;

Ratzel, 2025) So gibt es im Internet zahlreiche Anbieter, die einen Kontakt zu
verschreibungswilligen Arztinnenund Arzten vermitteln und das Rezept ggf. direkt an eine

¢t ¢cUT ¢eGYq6Wt WWs JRaWI GWRaqUUKWUANI WsUIGRUWGHEE qan?®
j ~NT 9¢USUNEqYGmWRY qWIJt Wt YNE!l WABNIRASAWNIWIARIDGqWAI
Anschluss muss u. U. lediglich ein Onlineformular zum eigenen Befinden ausgefiillt werden, auf

dessen Grundlage das ausgewahlte Cannabis verschrieben wird. Das Rezept wird sodann an

eine (Versand)Apotheke weitergeleitet. Wenige Tage spater wird daBledizinalcannabis per

Post zugestellt oder kann bei der Apotheke abgeholt werden. Die Patientinnamd Patienten

machen sich bei diesem Prozess grundsétzlich nur dann strafbar, wenn sie unrichtige oder
unvollstandige Angaben machen (8 25 Abs. 1 Nr. 1 MedCanG).

Nach mittlerweile mehreren Gerichtsentscheidungen verstoRen Teile des Geschaftsmodells der
Onlineplattformen gegen die Werbeverbote in 8 9 und 8 10 Heilmittelwerbegesetz (HWG) (OLG
Frankfurt, U. v. 6.3.20251 6 U 74/24; LG Hamburg, U. v. 11.3.2025 406 HKO 68/24). Eine
obergerichtliche Klarung steht noch aus. Verstd3e gegen diese Vorschriften stellen
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Ordnungswidrigkeiten dar (8 15 Abs. 1 Nr. 6, 7 HWG). Auch wird diskutiert, inwieweit sich
Arztinnen und Arzte Apothekerinnen und Apotheker sowie die Plattformbetreibenden im
Rahmen dieses Geschaftsmodells nach 8 25 MedCanG oder anderen Strafvorschriften strafbar
machen (Douglas, 2024; Hoppe, 2025)

Die Verordnung von Cannabis auf Rezept und die Kostenerstattung durch die gesetzliche
Krankenversicherung unterliegt (im Gegensatz zu Privatverschreibungen) bestimmten
Einschrankungen. So durfen cannabishaltige Arzneimittel nach 8§ 31 Abs. 6 SGB V nur &rztlich

201 YITOWqW s3I 7304w suo0w j JRUKW cadanualrROW ¢0WI t ¢
BUaqt GI BH6WUT JWx DRt qaUnWebs WORHSqWAz | WéWI nTNaUNLW ql
tYaauowt cOUmOWGel DGWaet t WOROWWj] URHGEqWNe UAWNWUqnNII!
ERUsRItaUnRW ¢enW TXIOW ul ¢Ut 6WRat 21 Gcenmll HIJt q6 130
Bundesausschusses im Juli 2024 entfallt zukinftig der urspriinglich bestehende
Genehmigungsvorbehalt der Krankenkassen fur bestimmte Arztgruppen. Hierzu gehdren au.
Hausarztinnen und Hausarzte sowie Anasthesistinnen und Anasthesisten auf die ein hoher

Anteil der Cannabisverordnungen zurtickgeht.
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2.3.  Auswirkungen des Konsumcannabisgesetzes
§ 43 KCanG sieht eine Evaluation des Gesetzes vor. Dazu heiRt esin Abs. 1 S. 1;

j PRUOWNPVY YadGt AGecnagiRASIVOW 2t sRIta20nRU0WT Ruhd 134 W] 134
Jugendschutz, auf den Gesundheitsschutz und auf die cannabisbezogene Kriminalitat, sind zu
B2¢de R WUOM®

8 43 Abs. 2 KCanG bestimmt, dass dem Bundesministerium fur Gesundheit zu drei Zeitpunkten
Berichte mit Evaluationsergebnissen vorgelegt werden sollen: zum 1. Oktober 2025, zum 1. April
2026 und zum 1. April 2028. In jedem der drei Berichte sollen die Auswirkungen des KCanG
hinsichtlich der drei Ubergeordneten Zielbereiche (Kinder und Jugendschutz,
Gesundheitsschutz und cannabisbezogene Kriminalitéat) beschrieben werden.

Fur den ersten, zum 1. Oktober 2025 vorzulegenden Bericht bestimmt § 43 Abs. 2 S. 4 KCanG,
TecttweUqWl tew#sqWs I T XI0WY YOGW)] sRUWY RASWT ¢t WuVYUOt
Inkrafttreten dieses Gesetzes auf den Kindere UT Ws 2 PWUT + #H62 qAll¢c et 5 RI t qloml
j JRUOUVDWE2¢tecqRYUWT I W73t RgAGUIUNWIUOWUe A6 WGaowe OT wi
U¢ A6 WCGANDW Ht ¢ qAWOWYI nYaNWUmIO

Im vorliegenden Bericht werden die im Sommer 2025 vorliegenden Informationen zu den
Auswirkungen des KCanG auf (1) den Kindaund Jugendschutz, (2) den Gesundheitsschutz und

(3) die cannabisbezogene Kriminalitdt beschrieben. Darlber hinaus wird der Fokus aufed

gesetzlich vorgeschrieben& Aspekte der (4) Auswirkungen des Konsumverbots (8 5 KCanG)

sowie (5) de Implikationen der Besitz und Weitergabemengen (88 3, 19 Abs. 3 KCanG) liegen.
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2.4. Beschreibung EKOCAN

Fur die begleitende wissenschaftliche Evaluation des KCanG wurde der Forschungsverbund
EKOCAN (Evaluation des Konsumcannabisgesetzes) gegriindet. Das Forschungsvorhaben
startete am 1. Januar 2025 und hat eine Laufzeit bis zum 30. April 2028.

EKOCAN ist ein Verbundprojekt, das von drei Partnerinstitutionen getragen wird:

(1) dem Zentrum fur Interdisziplindre Suchtforschung (ZIS), Universitatsklinikum Hamburg
Eppendorf, Dr. Jakob Manthey (Verbundkoordination, Projektleitung Hamburg)

(2) dem Centre for Health and Society (chs), Universitatsklinikum Dusseldort)niv.-Prof. Dr.
Daniel Kotz (Projektleitung Disseldorf)

(3) dem Institut fir Kriminologie (IfK), Universitat Tlbingen, UniProf. Dr. Jorg Kinzig
(Projektleitung Tubingen)

Die Vergabe der Forschungsférderung an den EKOCARrbund erfolgte nach einer externen
fachlichen Begutachtung eines Forderantrags entsprechend der durch daBundesministerium
fir Gesundheit verdffentlichten Forderrichtlinie.® Der Forschungsverbund arbeitet unabhangig
vom Bundesministerium fiur Gesundheit

Die bei den Verbundpartnern mit der Evaluation beteiligten Personen haben Erklarungen zu
mdglichen Interessenkonflikten abgegeben. Alle drei Projektleiter haben angegeben, keine
finanziellen Beziehungen zur |Industrie  (Arzneimittel, Medizin Nikotin-, Tabak,
Cannabisprodukte etc.) sowie deren LobbyOrganisationen zu haben.

Um mdoglichst viele Perspektiven einzubeziehen, wird das Verbundprojekt durch einen
multidisziplinar besetzten, fachlich-wissenschaftlichen Beirat begleitet und beraten. Wichtige
Ziele der Errichtungdieses Fachbeirates sind, die verschiedenen Interessebei der Evaluation
berticksichtigen zu kdénnen die Nutzung aller relevanten Datenquellen sicherzustellen sowie
Unterstltzung bei derEvaluation zuerhalten (z. B. bei der Rekrutierung von Befragungen).

Die ersten zwei Sitzungen des Fachbeirates fanden am 9. April und 3. September 2025 in Berlin
(und online) statt. Zur Vorbereitung der Sitzung am 3. September 2025 erhielten die Mitglieder
des Fachbeirats T vertraulich T eine Auswahl wichtiger Ergebnissedes ersten, zum 1. Oktober
2025 falligenZwischenberichts.

Im EKOCAN Fachbeirat sind folgende Organisationen vertreten:
1 Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen

Arztekammer WestfalenLippe

Deutsche Gesellschaft fur Suchtmedizin

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder und Jugendschutz e.V.

LWL-Landesjugendamt Westfalen

Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer

Bund Deutscher Kriminalbeamter

Deutscher Richterbund

= =4 4 -4 a4 - A

5

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/B/Bekanntmachungen/Bekanntmach
ung_KCanG.pdflabgerufen am 25.08.2025).
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https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/B/Bekanntmachungen/Bekanntmachung_KCanG.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/B/Bekanntmachungen/Bekanntmachung_KCanG.pdf
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Deutscher Hanfverband

Cannabis Anbauvereinigungen Deutschlands

Deutscher Stadtetag

Behorde fir Justiz und Verbraucherschutz (Hamburg)
Bundesministerium fur Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fur Gesundheit

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
Bundesministerium fur Verkehr

Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie

Arbeitsstab des Beauftragten der Bundesregierung fur Suchtind Drogenfragen
Bundesanstalt fir Stralenwesen

Bundeskriminalamt

Robert KochlInstitut

Bundesinstitut fur Offentliche Gesundheit



3. Zielbereiche und Teilziele der Evaluation

Die Evaluation erfolgt entlang der drei gesetzlich (§ 43 KCanG) definierten Zielbereiche:dédn
Kinder- und Jugendschutz, (2) dem allgemeinen Gesundheitsschutz und (3) der
cannabisbezogenen Kriminalitat. Im vorliegenden Bericht wird ergdnzend zu den drei
Zielbereichen die ausdriicklichgeforderte Evaluation des Konsumverbots nach § 5 KCanG sowie
der Besitz-und Weitergabemengen nach 8 3 und 8 19 Abs. 3 KCanG einbezogen und gesondert
betrachtet.

Der Gesetzgeber hat die drei Zielbereiche im Gesetzestext nicht definieeswegenwurden flr
jeden deser drei Bereiche mehrere messbare Teilziele definiert, die inTabelle 1
zusammengefasst sind. Die Tabelle gibt aufRerdem Auskunft dartber, wie jedes Teilziel
untersucht wurde. Hierzu enthélt die Tabelle Informationen zur Operationalisierung jedes
Teilziels sowie die entsprechenden Datenquellen.

Die Operationalisierung der Zielbereiche und die Zuordnung von Datenquellen wundém April
2025 dem Fachbeirat prasentiert undmit diesem gemeinsam diskutiert. Auf Anregung des

Fachbeirats wurden einzelne Datenquellen hinzugefigt.

Tabelle 1. Ubersicht der Projektziele undler zugeordneten Datenquellen

Teilziel

Kinder- und Jugendschutz

Zugeordnete Datenquellen

Datentyp

(1a)Cannabisbezogene
Praventions und

dot.sys (Dokumentationssystem fiir MalRnahmen der
Suchtpravention)
Nutzungsstatistiken derBIOG-Webseiten (drugcom,

Routinedaten,

FrUhinterventionsmafnah ) L . Surveys
men unter Jugendlichen cannab|spraevent|on,-!nfoscannabls)
Befragung von Jugendamtern (8 7 KCanG)
(1b) Subjektive Praventionsradar(PR)
Verfugbarkeit von Drogenaffinitatsstudie (DAS) Surveys
Cannabis unter European School Survey Project on Alcohol and Other
Jugendlichen Drugs (ESPAD)
Deutsche Befragung zum Rauchverhalten (DEBRA)
Drogenaffinitatsstudie/Alkoholsurvey (DAS/AS)
(1c) Konsum von Cannabis European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs (ESPAD) Surveys

unter Jugendlichen

Monitoring-System Drogentrends (MoSyD)
Schiler*innen- und Lehrkraftebefragungen zum
Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS)

(1d) Cannabisbezogene
Konsumprobleme unter
Kindern und Jugendlichen

Sonderauswertung InEK (DR@Gind PEPPStatistik)
Sonderauswertung WIdO
Giftnotrufzentrale-Nord

Routinedaten

(1e)Inanspruchnahme
cannabisbezogener
Hilfsangebote durch
Jugendliche

BADO Hamburg (Basisdatendokumentatiorer
Suchthilfe in Hamburg)

Routinedaten

Allgemeiner Gesundheitsschutz

(2a)Inanspruchnahme
cannabisbezogener
Praventionsmaflnahmen
durch Erwachsene

Dot.sys (Dokumentationssystem fir MalBnhahmen der
Suchtpravention)

Nutzungsstatistiken der BIOGWebseiten (drugcom,
cannabispraevention, infos-cannabis)

Routinedaten,
Surveys
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(2b) Konsum von Cannabis
unter Erwachsenen

Abwasserbasiertes BegleitMonitoring im Rahmen der
Einfuhrung des Cannabisgesetzes in Deutschland
(AMoCan)

CannaStreet (Auswirkungen einer Neuregelung der
Cannabisabgabe auf die Verkehrssicherheit)

Drogenaffinitatsstudie/Alkoholsurvey (DAS/AS)

Deutsche Befragung zum Rauchverhalten (DEBRA)

Epidemiologischer Suchtsurvey (ESA)

Surveys,
Routinedaten

(2c) Cannabisbezogene
Konsumprobleme unter
Erwachsenen

Giftnotrufzentrale-Nord

Giftnotruf Miinchen

Sonderauswertung InEK (DRGQund PEPPStatistik)
Sonderauswertung WIdO

Routinedaten

(2d) Inanspruchnahme
cannabisbezogener
Hilfsangebote durch
Erwachsene

BADO Hamburg (Basisdatendokumentation im
Suchtbereich in Hamburg)

Routinedaten

(2e) Verkehrssicherheit

CannasStreet (Auswirkungen einer Neuregelung der
Cannabisabgabe auf die Verkehrssicherheit)

StralRenverkehrsunfallstatistik

Sonderauswertung Bundeslander

Surveys,
Routinedaten

(2f) Substanzkonsum
allgemein

Nicht im vorliegenden Bericht enthalten

Cannabisbezogene Kriminalitat

(3a) Hellk/Dunkelfeld der
Kriminalitat

Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
POLCANSurvey, OBCANSurvey
Bul3geldstellen

Routinedaten,
Surveys

(3b) Straf und
Bul3geldvorschriften

Nicht im vorliegenden Bericht enthalten

(3c) Bedeutung des KCanG
fur OK

Nicht im vorliegenden Bericht enthalten

Im vorliegenden Zwischenbericht werden keine Ergebnisse zu folgenden drei Teilzielen berichtet:
bi=Znb Wj E2aHt q¢ UAt YUt 2 041200 0U71kiol RIS S2UYH O S LW jRB aiddml e Ul
Tt Wu9ceUl W NTI W gumiolll EI t JUUqURY W Azl T RIJY IOW NI

Datengrundlage,

die zum Zeitpunkt der

Berichtslegung nicht vorlag. Eine detaillierte

Beschreibung der Datengrundlage fur den vorliegenden Bericht, einschlie8lich aller Daten aus
Tabelle 1, erfolgt im folgenden Kapitel.
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4. Datengrundlage

In EKOCAN kann grundsétzlich zwischen zwei Zugangswegen zu Informationen unterschieden
werden: Im Rahmen des Forschungsprojektes werden eigene Daten erhoben (Primardaten) und
auBBerdem Informationen aus Befragungen oder Routinedaten, die nicht im Rahmen von
EKOCAN erhoben wurden (Sekundardaten), zusammengefiihrt. Diese beiden Zugangswege
werden im Folgenden kurz beschrieben.

4.1. Zugangsweg 1: Primardaten
Folgende Primardaten wurden im Rahmen von EKOCAN fir den vorliegenden Bericht erhoben:
(1) Quantitative Befragung Konsumierender und NichKonsumierender (EKOCANSuUrvey)

(2) Quantitative Befragung von Ordnungsamtern (OBCASurvey) und Polizeibehdrden
(POLCANSurvey)

(3) Marktmonitoring
(4) Informationen aus Anbauvereinigungen
(5) Befragungvon Jugendamten (§ 7 KCanG.
Eine Kurzbeschreibung der einzelnen Primardaten ist den folgenden Abschnitten zu entnehmen.

4.1.1. Quantitative Befragung Konsumierender und NichkKonsumierender (EKOCAN
Survey)
In einer anonymen Onlinebefragung wurden zwischen dem 13.6.2025 und 31.7.2025 bundesweit
Personen mit und ohne Erfahrung zum Konsum von Cannabis befragt. Die Teilnehmer:innen
konnten im Anschluss an die Befragung an einer Verlosung von funf Gutscheinen in Héhe von je
NMMK W qJRG U6 G 130 OW ? R I1J HMail-AdreBsenl viditden Yih TeilleinG sepgauéten0 LW E
Datensatz gespeichert und nicht mit den zuvor gemachten Angaben verknipft. Die Rekrutierung
erfolgte zunéchst Uber ein Anschreiben von 167 Anbauvereinigungen mit der Bitte um
Weiterleitung des Links an die Mitglieder. Weiterhin wurde die Befragung Uber die
Studienwebseite beworben sowie durch zwei Mitglieder des Fachbeirats (Deutscher
Hanfverband, Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen) in ihren Netzwerken verbreitet. Schlief3lich
wurde Werbung in sozialen Medien genutzt, um eine breite Zielgruppe zu erreichen.

Die Konzeption der Befragung wurde durch die Lokale Psychologische Ethikkommission (LPEK)
am Zentrum fir Psychosoziale Medizin des UKE begutachtet und positiv bewertet
(Antragsnummer LPEKO900d).

Mit dieser Befragung sollte keine reprasentative Stichprobe von Konsumierenden oder Nieht
Konsumierenden gezogen werden. Vielmehr diente sie dazbestimmte Informationsliicken zu
schlieBen. Ausgewahlte Themen der Evaluation, die flr den ersten Zwischenbericht relevant sind
(z. B. Erfahrungen mit Eigenanbau), aber nicht aus anderen Datenquellen zu erschlie3en sind,
konnten durch diese Befragung bearbeitet werden.

Fur die Auswertung wurden ausschlief3lich abgeschlossene Interviews mit Zeitstempel und mit
korrekten Antworten zu den beiden im Fragebogen integrierten Aufmerksamkeitsfragen
berticksichtigt (Meade & Craig, 2012) Weiterhin wurden Teilnahmen mit sehr kurzer
Bearbeitungszeit aus der Auswertungsstichprobe ausgeschlossenLeiner, 2019; Zhang &
Conrad, 2014) Dieser Ausschluss sollte sicherstellen, dass lediglich Antworten von Personen
mit genuinem Interesse an der Thematik berlicksichtigt werden. Gleichwohl wurden (etwaige
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Mehrfach-)Teilnahmenvon Personen, die lediglich an der Verlosung interessiert waren und sich
hierfur schnell durch den Fragebogen geklickt haben, in der Auswertung nicht berticksichtigt.

Hierzu wurde ein pfadabhangiges Responsd@ime-Verfahren angewandt, das sich wie folgt
zusammenfassen lasst. Fur jede beantwortete Seite des Fragebogens wurde die erwartete
Seitenzeit als Loglineares Regressionsmodell der sichtbaren Inhaltsmerkmale und seitenfester
Effekte geschatzt(Couper & Kreuter, 2013; Schneider et al., 2023Auf den seitweisen Residuen
wurde eine Mindestzeit abgeleitet, definiert als Exponentialfunktion aus dem modellierten
Erwartungswert plus der seitenbezogenen Standardabweichung multipliziert mit dem Quantil
TWIWEqeUT ¢l TUYI Ged2l1 qlROe UN W(Sishérdy RFA@nsRj 20B00 G¢ | ¢ G 1
Eine Seite galt als zu schnell, wenn die beobachtete Zeit unter dieser Mindestzeit lag. Auf
Personenebene wurde mit einer Kof-N-Regel klassifiziert mit mindestens sechs bewertbaren
Seitenzeiten und Ausschluss bei mindestens funf zu schnellen SeiteWise & Kong, 2005)
Damit wurden 1.684 von 12.833 Fallen ausgeschlossen, entsprechend 13,1%, so dass 11.149
Falle fur die Analyse verblieben. Dieser Ansatz stiitzt sich auf die Evidenz, dass Antwortzeiten ein
valider Indikator fir jcareless respondingsb sind und dass MindestzeitSchwellen auf
Seitenebene eine robuste Identifikation ermoglichen(Couper & Kreuter, 2013; Huang et al.,
2012; Leiner, 2019; Meade & Craig, 2012)

Zur Beurteilung mdoglicher Selektionsverzerrungen wurde die bereinigte Stichprobe mit allen
vollstandigen Fallen verglichen. Die Zusammensetzung unterschied sich nur minimal: Fir Alter
lag die standardisierte Mittelwertdifferenz praktisch bei null und fir zentrale kategoriale
Variablen (Geschlecht, Bildung, Cannabiserfahrung und Hauptbezugsquellen) waren die
Effektstarken sehr klein; die gro3ten absoluten Anteilsdifferenzen betrugen etwa zwei
Prozentpunkte. Damit erhoht das Verfahren die Datenqualitdt ohne erkennbar systematische
Verschiebung zentraler Merkmalsverteilungen.

Substichprobe fur Auswertungen der Konsummengen
Von den 11.149 Personen gaben 10.51(94,3%) an, in den letzten 12 Monatewor der Befragung
Cannabis konsumiert zu haben. Davon berichteten 9.971 Personen mindestens einen
Konsumtag in denletzten 30 Tagen, wovon 9.786 den Konsum von Cannabisbliten oder
Haschisch angaben (d.h. nicht ausschlieBlich edibles oder Konzentrate). Fir 8.879 Personen
lagen Konsummengen >0Gramm vor. In einzelnen Fallen wurden sehr hohe Konsummengen
angegeben. Bei n=101 Personen wurderiberhohe Konsummengen auf 14 Gramm pro
Konsumtag begrenzt (gleiche Begrenzung wie Kerr und Ye (2023) um unplausible Werte zu
vermeiden. Es wurden n=19 Personen mit unbekanntem Alter oder Minderjahrigkeit von der
Analyse ausgeschlossen. Die resultierende Stichprobe von .860 Personen ist vorwiegend
mannlich (90,3%; weiblich: 8,7%; divers: 1,0%) und im Durchschnitt 38,8 Jahre alt (IQR: 31 bis
45).

Ergebnisse auf Basis des EKOCAHNurveys sind in denAbschnitten 6.1, 6.4.3, 6.5.2, 6.5.4,
10.2.1,11.1.1,11.1.2und 11.2.1 zu finden.

4.1.2. Quantitative Befragung von Ordnungsamtern (OBCASurvey) und
Polizeibehdrden (POLCARSurvey)

Um die praktische Umsetzung des KCanG und insbesondere die Auswirkungen der

Besitzmengen und Konsumverbote erfassen zu kénnen, wurden am IfK zwei quantitative Onkne

Umfragen durchgefihrt: Eine mit Ordnungsbeamtinnenund Ttbheamten (im Innen und

AulRendienst), die mit der Umsetzung der Regelungen im KCanG betraut sind (nachfolgend

OBCANSurvey), und eine mit Beamtinnen und Beamten aus Kriminal, Schutz und
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Bereitschaftspolizei (nachfolgend POLCANSurvey).

Die Grundlagen fir den Feldzugang wurden durch einen Umlaufbeschluss der
Innenministerkonferenz vom 22.Mai 2024 gelegt, in welchem dasBundesministerium flr
Gesundheit darum gebeten wurde, die Polizeien des Bundes und der Lander bei der Evaluation
des KCanG zu beteiligen. In der Folgeversandte das IfK am 3. Februar 2025
Unterstitzungsgesuche an die 16 Innenministerien der Lander. Dia wurde um die Benennung
von Kontaktpersonen fir die weitere Koordinierung gebeten. Nach etwa zwei Monaten waren
Antworten aus zwolf Bundeslandern eingegangen. In einem Onlin@orkshop am 4.April 2025
wurden den genannten Kontaktpersonen der Innenministerien und Polizeien dieser Lander das
Forschungsvorhaben und die Unterstutzungsbedarfe des Forschungsteams des IfK vorgestellt.
Unmittelbar danach trafen auch Rickmeldungen aus den bis dahin noch fehlenden vier
Bundeslandern ein. Am 11. April 2025 wurden Schreiben an die bis dahin benannten
Kontaktpersonen versandt, in denen die Unterstutzungsbedarfe konkretisiert wurden (inslaur
Ermdéglichung des Feldzugangs flur qualitative Interviews und quantitative Umfragen sowie die
Ubermittlung von Daten der BuBgeldstellen bzw. Weiterleitung der Bedarfe an die jeweils
zustandigen Behorden). In einem weiteren Schreiben an alle Bundeslander wurden die
Unterstitzungsbedarfeam 30. Mai 2025weiter prazisiert. Dabei wurde auch um Mithilfe bei der
Durchfihrung der Umfragen gebeten. Die Kontaktpersonen erhielten vorab Entwirfder
geplanten Fragebdgen miteiner Gelegenheit zur Stellungnahme. Die erhaltenen Rickmeldungen
wurden bei derendgiiltigen Fertigstellung der Fragebdgen berlicksichtigt.

Das bei den Umfragen geplante Vorgehenwurde gemeinsam mit allen anderen durch das IfK in
Aussicht genommenen Datenerhebungen am 25Maéarz 2025 bei der Ethikkommission der
Juristischen Fakultat der Eberhard Karls Universitat Tubingen zur Begutachtung eingereicht. Mit
Beschluss vom 15.April 2025 erging ein positives Votum, das die ethische Unbedenklichkeit der
geplanten Erhebungen bestéatigte.

Den Kontaktpersonen der Innenministerien/Landerpolizeien war es in der Regel mdglich, die
Verteilung des Umfragelinks (per Mailverteiler oder Bewerbung im Intranet) an d®lizeipraxis
zu veranlassen. Drei Bundeslander lehnten die Beteiligung an der Umfrage aus
unterschiedlichen Grinden ab. Die POLCAMNBefragung konnte in zwolf Bundeslandern Anfang
Juli und in einem Bundesland Anfang August starteéhAntworten, die bis zum 17.August 2025
eingingen, konnten fir die hier beschriebene Auswertung bertcksichtigt werden. Insgesamt
wurden 14.810 Teilnahmen verzeichnet. Im Zuge der Datenbereinigung wurden 6.635 Personen
ausgeschlossen, weil sie die Umfrage frihzeitig abbrachen, keinem Bundesland zugeordnet
werden konnten, im Aufmerksamkeitscheck eine falsche Antwort auswahlten oder weil sie den
Fragebogen so schnell ausflllten, dass sie die Fragen und Instruktionen mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht sorgfaltig gelesen haben konnten. In der realisierten Stichprobe
verblieben somit 8.175 Personen, darunter 2.13@us derKriminalpolizei, 5.609 aus der Schutz
/Bereitschaftspolizei sowie 436 Personen in sonstigen Funktionen.

Fiur die spater prasentierten Auswertungen wurden teilweise verschiedene Subgruppen der
Polizeipraxis miteinander verglichen. So wurden Vergleiche zwischemefragten der Kriminal-

und der (uniformierten) Schutz/Bereitschaftspolizei angestellt. Personen, die bei der Frage nach
TWGWNeqRNDt WRat AJI WRAES W] EYUt qRNIJt mWec UNeHIUAWNRUT 1
wieder. AulRerdem wurden dieBefragten abhdngig von der Relevanz des KCanG in ihrem
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6 Vertretene Bundeslander: BaderAwWurttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachse#nhalt und Thiuringen.
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Teilnehmenden in den letzten zwolf Monaten Félle bearbeitetdtten, die mit dem KCanG zu tun
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Deutlich schwieriger als der Zugang auPolizeipraxis gestaltete sich die Rekrutierung von
Mitarbeitenden der Ordnungsbehdrden. Dies lag groRtenteils an den je nach Bundesland
unterschiedlichen Gegebenheiten und Zusténdigkeiten. Soweit ersichtlich, war es den
Kontaktpersonen der Innenministerien/Landerpolizeien in acht Bundeslandern mdglich, direkt
oder indirekt (Uber die Kontaktaufnahme mit zustandigen Stellen) eine Verteilung des Links zum
OBCANFragebogen zu veranlassen. In vier Landern stellte das IfK eigene Anfragen an die
zustandigen Stellen auBerhalb der Innenressorts, die in zwei Fallen erfolgreich waren, in einem
Fall abgewiesen wurde und in einem Fall unbeantwortet blielen. Aus der Korrespondenz mit
den Kontaktpersonen ging aul3erdem hervor, dass die Zustandigkeit fiir die Bearbeitung von
Ordnungswidrigkeiten nach dem KCanG zum Zeitpunkt der Anfrage (Sommer 2025) in
mindestens zwei Bundeslandern noch gar nicht geklart war, weshalb auch keine Umfrage
erfolgen konnte. Dennoch konnte parallel zum POLCAISurvey auch die OBCAMBefragung
schlieBlich in zehn Bundeslandern durchgefiihrt werderi.Insgesamt nahmen 787 Personen teil.
Nach Datenbereinigung (Vorgehen identisch zu der POLCAMmMfrage) verblieben r=438
verwertbare Fragebdgen. In einer Multipl€Choice-Abfrage gaben davon 22%®Befragte an, im
Innendienst zu arbeiten, 101 ordneten sich (zusatzlich) dem AufRendienst und 257 einer
leitenden Funktion zu. Mit 265 Personen gab die Mehrheit der Befragten an, in den letzten zwolf
Monaten fiir die Festsetzung von Geldbul3en zustandig gewesen zu sein.

Somit ist es trotz teilweise widriger Umstande (zB. unklare Zustandigkeiten, eingeschrénkte
Unterstitzungsbereitschaft) gelungen, eine grof3flachige Befragung von Polizeiund
Ordnungsbeamtinnen/-beamten durchzuftihren. Die Ergebnisse geben wertvolle Einblicke in die
Umsetzung und Akzeptanz der Regelungen durch die Praktikerinnen und Praktiker. Im Rahmen
der Befragungen wurde aus organisatorischen Griinden keine Einhaltung bestimmter Quoten
(hinsichtlich Demographie, Berufserfahrung, Dienststelle etc.) angestrebt; dies war aufgrund der
bundesweit heterogenen Verteilungsmdglichkeiten nicht umsetzbar. Dennoch dirften die
Ergebnisse aufgrund der hohen Teilnehmendenzahlen und der fast bundesweiten Erhebung
(vorsichtige) Rickschlisse auf die Lage in der gesamten Bundesrepublik ermdglichen.

Ergebnisse auf Basis der POLCANInd OBCANSurveys sind in derAbschnitten 6.3.2.3, 6.4.4,
9.1.3,9.2.2,10.2.2und 11.2.2 zu finden.

4.1.3. Marktmonitoring

Der Gesetzgeber sieht eine strikte Trennung von Cannabis fur medizinische Zwecke (reguliert im
MedCanG) und fur Konsumzwecke (reguliert im KCanG) vor. Daten aus Australien, Kanada und
den USA zeigen, dass bis zu 80% der Konsumierenden therapeutische Zwecke fir ihren
Cannabiskonsum angaben (Graham et al.,, 2025) Lediglich 20r30% der Konsumierenden
identifizierten sich als medizinisch Nutzende, was jedoch nur teilweise mit einer Verschreibung
fur Medizinalcannabis Ubereinstimmte (Graham et al., 2025) Insgesamt zeigt sich, dass sich der

" Vertretene Bundeslander: BaderAwWirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Rheinlariéfalz, Saarland,
Sachsen, SachsenAnhalt und SchleswigHolstein.
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medizinische Gebrauch und der Freizeitkonsum zum Teil Gberschneiden, was eine eineindeutige
Identifikation von Personen erschwert, die ausschlief3lich Medizinalcannabis zu therapeutischen
Zwecken nutzen.

Vor diesem Hintergrund sind Informationen Uber das Angebot von Medizinalcannabis auch fur
die Evaluation des KCanG relevant.

Das Angebot von zwei Onlineapotheken, die Medizinalcannabis zum Versand anbieten, wurde
Uber elf Monatein einem nahezu wochentlichen Rhythmus zwischen August 2024 und Juni 2025
erfasst. Hierzu wurden die Inhalte der jeweiligen Webseiten abgerufen und in einem
vergleichbaren Format gespeichert. Inwieweit die beiden Apotheken den Umfang und die
Entwicklung des Marktes fur Medizinalcannabis adaquat abbilden, kann nicht Uberprift werden.

Ergebnisse auf Basis des Marktmonitorings sind in aeAbschnitt en 6.4.1 und 6.5.1 zu finden.

4.1.4. Informationen aus Anbauvereinigungen (Register und Analyse der Webseiten)
Genehmigungen fur Anbauvereinigungen konnen seit dem 1. Juli 2024 beantragt werden. Um das
legale Angebotvon Anbauvereinigungen zu beschreiben, wurde ein Register aller genehmigten
Anbauvereinigungn angestrebt. Da der Gesetzgeber keine zentrale, Offentlich zugangliche
Sammlung entsprechender Informationen vorgesehen hat, wurde durch den Forschungsverbund
ein eigenes Register fiir Forschungszwecke erstellt. Hierzu wurdeauf der Basis eigener
Recherchen im Internet (va. Medienmeldungen und veréffentlichte Listen von Cannabis Social
Clubs) sowie mit der Unterstitzung der Bundesarbeitsgemeinschaft Cannabis
Anbauvereinigungen unddes Anbieters Cannanas Informationen(Name, Adresse, Bundesland,
URL)von 102 Anbauvereinigungn zusammengetragen. Dieses eigens erstellte Register wurde
im Mai 2025 den fir die Anbaubauvereinigungen zustandigen Behoérden aller Bundeslander mit
der Bitte um Erganzungen und Korrekturen Ubermittelt. Bei der Erstellung dieses Registers,
welches alle zum Stichtag 30. April 2025 genehmigten Anbauvereinigusig enthalt, haben
Behorden aus allen 16 Bundeslandern (jedoch nicht aus allen Regierungsbezirken) unterstiitzt.

Neben der Erstellung eines Registers wurden weiterhin die Webseiten ausgewahlter
Anbauvereinigungn hinsichtlich relevanter Informationen zum Jugendund Gesundheitsschutz
(s. vor allem § 23 KCanG) analysiert. Webseitestellen nur ein mogliches Medium dar, sich der
Offentlichkeit zu prasentieren und Mitglieder zu werben, wobei aufgrund des Werbeverbotes
(863 KCanG) die Gestaltungsfreineit der Webseiten zum Teil stark eingeschréankt wird.
Ungeachtet dieser Limitationen sollte durch die Zusammenstellung von Informationen auf
Webseiten ein Eindruckvon den Tatigkeiten in den Anbauvereinigunge®rhalten werden. Mit
dieser Informationssammlung sollten insbesondere Erkenntnisse darlber gewonnen werden,
welche Informationen zu den Themen Jugendund Gesundheitsschutz, Beantragung einer
Mitgliedschaft sowie zu den angebotenen Cannabisprodukten auf den Webseiten der
Anbauvereinigungen bereitgestellt werden.

Fur die Informationssammlung erfolgte eine stratifizierte Stichprobenziehung nach Bundesland,
wobei in jedem Bundesland bis zu fiinf Anbauvereinigumgn zufallig ausgewahlt wurden. In
Bundeslandern, in denen bis zum 30.April 2025 finf oder weniger Anbauvereiniguren eine
Lizenz erhalten hatten, wurden alle Anbauvereinigurem inkludiert. Mit diesem Verfahren sollte
sichergestellt werden, dass bundeslandspezifische Regelungen bericksichtigt werden.
Insgesamt ergab dieses Vorgehen eine Stichprobe von 68 Anbauvereinigeng Die
Datenerfassung erfolgte durch eine Person im Rahmen einer standardisierten tabellarischen
Erfassung. Die Ergebnisse wurden stichprobenartig durch eine zweite Person geprduift.
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Ausgewahlte Ergebnisse dieser Datengrundlage sind in debschnitten 6.3.1.2, 6.4.2 und 6.5.3
zu finden.

4.1.5. BefragungvonJugendamten (8 7 KCanG

In 8 7 Abs. 2 KCanG wird die Zusammenarbeit zwischen Polizei und Jugendamtern neu geregelt,
insbesondere in Fallen von Kindeswohlgefahrdung im Zusammenhang mit Cannabis. (s
Abschnitt 2.1). Um einen Einblick in die veranderten Arbeitsbedingungen von Jugendamtern und
-einrichtungen zu erfassen, wurde ein kurzer Fragebogen entwickelt. Mithilfder Befragung
sollte primar die Entwicklung der Fallzahlen von Meldungen von Kindeswohlgefahrdung nach § 7
Abs. 2 KCanG untersucht werden. Weiterhin war auch die Entwicklung vortannabisbezogen
Fallen ohne Bezug zum 8 7 KCanG von Interesse.

Mit Unterstitzung zahlreicher Partner mit entsprechender Fachexpertise
(Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder und Jugendschutz eV.; BAG Landesjugendamter; Amt fir
Jugend und Familie der Stadt Leipzig; Stadtjugendamt Minchen; Bundesverband fir
Erziehungshilfe e. V. (AFET); Abteilung Suchthilfen im Amt fur Jugend und Familie der
Landeshauptstadt Mainz) wurde ein Fragebogen entwickelt und pilotiertund mittels Online-
Survey (LimeSurvey) implementiert.

Die bundesweite Befragung wurde zwischen dem 221Juli 2025 und dem 31.August 2025
durchgefiihrt. Hierzu wurden 541 Amter per #Mail angeschrieben. Erinnerungsschreiben
wurden am 31. Juli und am 19. August 2025 versendet. Ausgewahlte Verbé&nde und
Einzelpersonen machten in ihren Netzwerken aulerdem auf die Befragung aufmerksam.
Insgesamt wurden vollstandige Antworten von 124 Amtern erfasst. Die meistefieilnahmen
erfolgten von Amtern aus den Bundeslandern Bayern (n=27), NordrheWestfalen (n=23) und
Sachsen (n=15). Fir die Auswertungen wurde eine Substichprobe von Amtern mit validen
Antworten zu den jeweiligen Fragen gebildet.

Ausgewadhlte Ergebnisse dieser Befragung sind iAbschnitt 7.1.4 zu finden.
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4.2. Zugangsweg 2: Sekundardaten

Eine Vielzahl von Sekundardaten wurde fur den vorliegenden Bericht zusammengetragen. Es
handelt sich dabei teilweise um offentlich zugangliche Daten, aber die Mehrzahl der Daten
wurde im Rahmen von Sonderauswertungen fir EKOCAN vorbereitet und durch den Verbund
zusammengefuhrt.

Zu Projektbeginnwurde eine Strategie der Datenauswahkrarbeitet, die dem Fachbeiratin der
ersten Sitzung am 9. April 2025rasentiert wurde. Auf Anregung der Fachbeiratsmitglieder
wurde die Datenauswahl erweitert und angepasst. SchlieBlich wurde am 29. Mai 2025 eine
Anfrage an 29 Fachverbande undgesellschaften® verschickt, mit der Bitte, laufende Studien,
Qualifikationsarbeiten oder interne Berichte mit Bezug zum KCanG bis Ende Juni 2025 an
EKOCANzu melden.

Auf dieser Grundlage wurden zahlreiche Sekundardatenquellen identifiziertEs kommen
insbesondere Befragungen in Betracht, die mit vergleichbarer Methodik vor und nach der
Gesetzesanderung Informationen gesammelt haben. Weiterhinwurden unterschiedliche
Routinedaten bertcksichtig, die in der Regel das gesamte Bundesgebiet abdecken.

Beide Arten von Sekundéardaten ermdglichen eine Bildung von Zeitreihen, womit Trendverlaufe
vor 2024 abgebildet werden kénnen. Eine Zusammenfassung von Sekundardaten, die fir den
vorliegenden Zwischenbericht genutzt wurden, isfTabelle 2 zu enthehmen.

Informationen aus verschiedenen Sekundardaten wurden durch die Datenhalter:innen im
Rahmen von Sonderauswertungen fir EKOCAN bereitgestellt oder aus Verdéffentlichungen
entnommen. Die Prasentation von teils unveréffentlichten Informationen der Sekundéardaten im
vorliegenden Bericht erfolgt unter Berlicksichtigung der Auflagen der Datenhalter:innen.

Nachfolgend werden die wichtigsten methodischen Merkmale der jeweiligen Datenquellen,
separat fur Routine und Surveydaten, kurz beschrieben.

8 akzept e.V., BAG Caritas Suchthilfe (CaSu), BAG Jugendschutz, Berufsverband der Kinded Jugendarzt*innen e.V.,
Bund Deutscher Kriminalbeamter, Bundesarztekammer, Bundesdirektorenkonferenz Verband leitender Arztinnen und
Arzte der Kliniken fiir Psychiatrie und Psychotherapie (BDK) e. V., Bundespsychotherapeutenkammer, Bundesverband fiir
stationare Suchtkrankenhilfe e. V. (BUSS), Der Paritatische Gesamtverband, Deutsche Gesellschaft fir
Allgemeinmedizin und Familienmedizin, Deutsche Gesellschaft fur Epidemiologie, Deutsche Gesellschaft fur Kinder
und Jugend Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie e. V. (DGKJP), Deutsche Gesellschaft fir Psychiatrie und
Psychotherapie, Psychosomatik und Nervenheilkunde, Deutsche Gesellschaft flr Suchtforschung und Suchttherapie,
Deutsche Gesellschaft fir Suchtmedizin, Deutsche Gesellschaft fir Suchtpsychologie, Deutsche Hauptstelle fir
Suchtfragen, Deutsche Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen, Deutscher Hanfverband, Deutscher
Richterbund, Deutscher Stadtetag, Fachverband Drogenund Suchthilfe e. V. (fdr), Fachverband Sucht+ e.V., NAKO
Geschéftsstelle, Neue Richter*innenvereinigung,  Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer,
Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins, Strafverteidigervereinigungen.
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Tabelle2. Ubersicht Uber verwendete Sekundardatenquellen und relevante Zielvariablen

Routinedaten

Bereich

Datenquelle

Datenhalter:in

Zeitraume

Zielvariablen

Abwasserbasiertes BegleitMonitoring im Rahmen

Technische Universitéat

Abwasserkonzentration von

Gesundheit der Einfihrung des Cannabisgesetzes in Dresden 11/2023-03/2024 Cannabisriickstéanden in
Deutschland (AMoCan) ausgewabhlten Stadten
Gesundheit Egt::eder Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3 ilcj)iﬁglclitl)%idrden 2024 Produktions- und Weitergabemengen
. L . Zentrum fir ..o sz Lo
.. Basisdatendokumentation im Suchtbereich A f UcUt Gl eA6Uc6GIJWeAaH
Gesundheit |\ mburg (BADO) g&i[}‘:}zf'spc';]”uagg 219) 2009-2025 He00CHARE L GUARSE HG W
Dokumentationssvstem fiir MaRnahmen der Bundesinstitut fiir fOcUt Gl e Uco6aW2YU0
Gesundheit o S tion éot sys) offentliche Gesundheit 2018-2025 #Hc¢UUcHRt ABAYNDUUORUW
P Sy (BIOG) Al e20U0qRY Ut Gl YDI &G0
" . ~ Bundesinstitut fir 2024-2025, bzw. fUOcUt Gl e Ucs601IW2YU
Gesundheit ,;l:r:f]:rl])?:dr&;\?enn\t/ig: Izéc.)i(:;\(/)ztzsail:]e;bi(gr(;gcom.de, offentliche Gesundheit 2009-2025 Hec¢ UU¢ HRY HIJAYNDUUOWLOW
P -ae ' (BIOG) (drugcom) Al e200qRY Ut GI YDl ¢ad
. Wissenschaftliches T GRURY ql ¢ qR2 WA e 2
Gesundheit  Sonderauswertung WIdO Institut der AOK (Wido) 200%2023 He UUe ARY ANAYNWOII WE
Institut fir das s X s o om ) S
Gesundheit Sonderauswertung INEK (DRGnd PEPPStatistik)  Entgeltsystem im 2022-2024 [ cuu Aq ou LIJchq ¢a ?Y v Q ! W
Krankenhaus (INEK) HcUUC HRt JAR3It H6I1JU
Bremen, Hamburg, o % s o e s
Gesundheit  Giftinformationszentrum-Nord Niedersachsen, 2021-2024 [, cudu AC ou IT!"HC uuc H R* ':”J
Schleswig-Holstein el DRnagqe UNDt 2131 1 ¢ #HGEq
. . . [¢cGUAc6GWHeUUECHRY A
Gesundheit  Giftnotruf Miinchen Bayern 2021-2025 €I DRNqe 0Nt 201 T ¢HGq
Statistisches OUncadncadaAcsanlWnT
Gesundheit  StraRenverkehrsunfallstatistik Bundesamt SMNENVIZ P ¢l 0lqA2UNVUUAWIESC HE
ERUj et t WHII ¢cet #E1IUI
Gesundheit Sonderauswertung Verkehr Bader-Warttemberg, ZM=—M=P rUnylucqRYUUUWAz We

Niedersachsen

Eqé]




Ordnungsbehérden /
Landespolizeien /
Innenministerien der

Kriminalitait ~ BuRgeldstellen Lander / Zustandige April 2024-April2025 §1 1T Uz UNt s RT I RNt URqlJ
sonstige Behorden
(z.B. Gesundheits
ministerien der Lander)
EYUT DI ¢et 5131 qe Un W
Lo o o - . ~ e . . e 7207 Dttt 1 ROR 2UT W] I Yo6eUT WOt GI UR
ul RORU 72U0T Ut GeNWARGT WA¢et HENR b7 U b 2009-2024 ERHGWI t quadz 0Nt GuUn
9¢UUCHRYt GicUddIRIwUea W

Kriminalitat

Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Bundeskriminalamt

(BKA) =MNEGM = T

et Wj NCHIDGOIWNMB W
Cannabisdelikte, konsumnahe
Cannabisdelikte, Handelsdelikte mit
Cannabis, Delikte in Bezug auf eine nicht
geringe Menge Cannabis, Straftaten gem.
§ 34 KCanG, Straftaten gem. § 25
MedCanG, Rauschgiftdelikte

Kriminalitat

Interne Dokumente/Lagebilder und Daten aus
Polizeieingangssystemen/LandesPKS

Landeskriminalamter

(LKA) =M=M =T

Cannabisdelikte, konsumnahe
Cannabisdelikte, Handelsdelikte mit
Cannabis, Delikte in Bezug auf eine nicht
geringe Menge Cannabis, Straftaten gem.
§ 34 KCanG, Straftaten gem. § 25
MedCanG

Kriminalitat

Zolljahresstatistik

Generalzolldirektion =SMNMZ=

Sicherstellungsmenge Cannabis




Surveydaten
Bereich Datenquelle Datenhalter:in Zeitrdume Zielvariablen

Unter Erwachsenen:
Bundesanstalt fur Cannabiskonsumpréavalenz,
StraBenwesen (BASt) 2023, 2024125 Konsumhéufigkeit, Bezugsquellen, Fahren
unter Cannabiseinfluss

Auswirkungen einer Neuregelung der
Gesundheit Cannabisabgabe auf die Verkehrssicherheit
(CannaStreet)

Unter Jugendlichen und Erwachsenen:
Centre for Healthand = M==M= P Wbl Z | Cannabiskonsumpravalenz
Society (chs) Gl YWs ¢ 61 b  Unter Erwachsenen: Konsumhéaufigkeit,
Bezugsquellen

Gesundheit Deutsche Befragung zum Rauchverhalten (DEBRA)

2010, 2011, 2012, Unter Jugendlichen:
2014, 2015, 2016, Cannabiskonsumpravalenz, Alterbeim
2018, 2019, 2021, ersten Cannabiskonsum, subjektive

Bundesinstitut fur
Gesundheit  Drogenaffinitatsstudie (DAS)/Alkoholsurvey (AS) offentliche Gesundheit
(BIOG)

2023, 2025 Verfugbarkeit
Gesundheit  Epidemiologischer Suchtsurvey (ESA) lTFhL:QZEg:‘Jct)rfsucrhung 2 mI\NA:I()g ﬁi m ; Cannabiskonsumpravalenz

Unter Jugendlichen:
= MMM = 1N Cannabiskonsumpravalenz, friher
Erstkonsum, subjektive Verfugbarkeit

Europdische Schilerstudie zu Alkohol und anderen European Union Drugs

Gesundheit Drogen (ESPAD) Agency

Unter Jugendlichen:
Centre For Drug — _ Cannabiskonsumpravalenz, Alterbeim
= MNEOM = T .
Research ersten Cannabiskonsum,
Konsumhaufigkeit

Gesundheit  Monitoring-Systems Drogentrends (MoSyD)

= MNSM= Unter Jugendlichen: subjektive

Gesundheit  Préventionsradar (PR) SURq! Verfugbarkeit
b

ZMM® A W= MN = Unter Jugendlichen:
SUCHT.HAMBURG ZMNZ A W= MNY Cannabiskonsumpravalenz,
=M=n Konsumhéaufigkeit

Schuler*innen- und Lehrkréftebefragungen zum

Gesundheit Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS)




4.2.1. Routinedaten im Bereich Gesundheit

Abwasserbasiertes Begleit -Monitoring im Rahmen der Einfihrung des Cannabisgesetzes in

Deutschland (AMoCan)
Das Forschungsprojekt AMoCan untersucht die geographische Verteilung und temporére
Veranderung von Cannabiskonsum in Abwasserproben in weiten Teilen des Bundesgebietes. Im
Zeitraum vom 11.Dezember 2023 bis 30.Juli 2025 wurden an zwei Tagen pro Woche aus 29
Standorten in 20 Stadten Abwasserproben entnommen. Von den insgesamt 1.736
entnommenen Proben gingen 1.298 in die Auswertung ein, wobei 142 Proben aus dem Zeitraum
vor dem Inkrafttreten des KCanG stammten. Im Fokus der Untersuchungen steht die
Konzentration des THGMetabolits THGCOOH in den Abwasserproben. Um die Ergebnisse
zwischen den Standorten zu vergleichen, wurden die THCOOH Konzentrationen mit der
entsprechenden Einwohner:innenzahl der Standorte normalisiert und in pg THCOOH je
Einwohner und Tag umgerechnet und damit die sogenannte einwohnerspezifische THREacht
errechnet. Dieser Indikator wird mafgeblichvom Anteil der Konsumierenden und ihrer
metabolischen Funktionen, der konsumierten Produkte (insb. TH@&onzentration) und der
Konsummethode (z. B. Inhalation vs. oraler Konsum) beeinflusst. Um eine
standortiibergreifende Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird in deBerechnung die Anzahl der
Personen im Einzugsgebiet der Entwasserungsbetriebe bzw. die Menge des produzierten
Abwassers berticksichtigt. Fir jeden Standort wurden Vergleiche der THEracht vor und nach
der Teillegalisierung mittels einer ANOV#&orgenommen.

Durchgefuhrt wird die Studie vom Institut fir Siedlungsund Industriewasserwirtschaft sowie
vom Institut far Klinische Pharmakologie der Technischen Universitdt Dresden. Mehr
Informationen zum Forschungsprojekt kbnnen dem Abschlussbericht der ersten Foérderphase
entnommen werden?® Ausgewahlte Ergebnisse des Abwassermonitorings sind inAbschnitt
8.2.3 zu finden.

Daten der Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3 KCanG
Gemal 8§ 43 Abs. 3 KCanG werden durch die Anbauvereinigungen verschiedene Informationen
dokumentiert (s. 88 26 f. KCanG) und an EKOCAN zum Zweck der Evaluation Ubermittelt. Aus
allen Bundeslandern liegen Informationenzu den genehmigten Anbauvereinigungn aus dem
Jahr 2024 vor, allerdings wurden keine relevanten Informationen nach § 27 KCanG ubermittelt.

Im KCanG ist eine standardisierte Datenibermittlung nicht vorgesehen, wasu grof3en
Unsicherheiten in der Interpretation und Dokumentation der zu erhebenden Daten fihrt. Dieser
Umstand konnte auch durch wiederholte Diskussionen zwischen den zustandigen
Kontrollbehdrden unter Einbezug des EKOCARNorschungsverbundes nicht behoben werden.
Vor diesem Hintergrund wurden nur die anonymisierten Informationen zur Weitergabe (8 26
Abs.1 Nr. 5 KCanG sowie die Jahresmeldungen zu Anbawnd Weitergabemengen (8§ 26 Abs. 3
KCanQ zusammengefihrt und ausgewertet, weil fir diese Informationen die geringsten
Unsicherheiten zu bestehen scheinen. Da allerdings keine gemeinsame Definition der
Anbaumengen unter den Kontrollbehdrden der Lander besteht, ist nicht bekannt, ob sich die
berichteten Anbaumengen in allen Féllen auf das Trockengewicht oder in Einzelfallen auf das
Frischgewicht beziehen. Da jedoch die Anbaumengen mit den Weitergaben grof3tenteils
Ubereinstimmen, ist von einem Trockengewicht auszugehen.

Weiterhin soll erwahnt werden, dass die vorliegenden Daten durch EKOCAN nicht gepruft

9

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/5_Publikationen/Drogen_und_Sucht/Abschlussberic
ht/AMoCan_Abschlussbericht.pdf(abgerufen am 25.08.2025).
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werden konnten. Vollstandigkeit und Konsistenz der Daterkdnnen nur von den Behdrden
Uberpruft werden (vgl. 8 27 KCanG). Uns liegeallerdings keine Informationen seitens der
Kontrollbehérden vor, dass die vorliegenden Daten nichtalide dokumentiert wurden.

In § 43 Abs. 3 KCanG ist die Ubermittlung personenbezogener Informationen nicht vorgesehen.
Daher kann auf Basis der vorliegenden Daten nicht Uberpruft werden, ob die
personenbezogenen Tages oder Monatsgrenzen Uberschritten wurden. Weiterhin ist eine
eineindeutige ldentifizierung von Heranwachsenden auf Basis der Ubermittelten Daten (keine
genauen Angaben zum Alter in der Mehrzahl der Datensatze) nicht moglich. Eine Evaluation der
Weitergabemengen (8§ 19 KCanG)wie in § 43 Abs. 2 KCanG vorgesehen, kann auf dieser
Datengrundlage daher nicht realisiert werden.

SchlieBlich ist im KCanG nicht vorgesehen, dass Informationen zu den Mitgliedsbeitrégen und
den daraus hervorgehenden Kosten pro Gramm Cannabis fur die Evaluation Ubermittelt werden.
In den Daten der Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3 KCanG giieghalb keine Informationen
zu den Mitgliedsbeitradgen oder anderen Preisinformationen enthalten.

Ausgewahlte Ergebnisse dieser Daten sind in defbschnitten 6.3.1.2, 6.3.2.2, 6.5.3und 11.1.3
zu finden.

Basisdatendokumentation der Suchthilfe Hamburg (BADO)
Die Hamburger Basisdatendokumentation der Suchthilfe (BADO) stellt Klientel und

Betreuungsmerkmale des gesamten ambulanten, zuwendungsgeforderten sowie lUber SGB IX
finanzierten Hamburger Suchthilfesystens zur Verfugung. Im Jahr 2023 wurden 17.347 laufende
ambulante Betreuungen durch 14.517 Personen (einschl. Jugendliche und Erwachsene) in 56
Einrichtungen bzw. Projekten erfasst. Von den 2.619 Betreuungen mit der Substanz Cannabis als
Hauptdroge im Jahr 2023 gingen 8,9% auf justizielle Auflagen zuriick (Tabelle 2&rtens und
Neumann-Runde (2024) Im Vergleich zu alkohol (1,8%), opioid (3,1%) oder
stimulanzienbezogenen Betreuungen (6,2%) ist der Anteil justizieller Auflagen bei
cannabisbezogenen Betreuungen erhoht. Ein &hnliches Muster geht auch aus den
deutschlandweiten Daten der Deutschen Suchthilfestatistik hervo(Schwarzkopf et al., 2024)

In einer Sonderauswertung der BAD@aten wurde die Anzahl der neu begonnenen Betreuungen
(Betreuungsanfange) pro Monat zwischen 2009 und 2024, stratifiziert nach Geschlecht und
Altersgruppe, bereitgestellt. In diesen Auswertungen wurden Betreuungsanfange mit Cannabis
als Suchtproblematik von Betreuungsanfangen ohne Cannabis als Suchtproblematik
unterschieden. Erstere umfassen sowohl Probleme ausschlieflich im Zusammenhang mit
Cannabis als auch Probleme mit Cannabis und anderen Substanzen oder Suchtverhalten. Diese
Auswertungen erfolgten fiir die Altersgruppe der X2bis 17-Jéahrigen (Bereich Kinder und
Jugendschutz, Ergebnisse s Abschnitt 7.5) und derjenigen ab 18 Jahre (Bereich
Gesundheitsschutz, Ergebnisse s Abschnitt 8.4), wobei Falle ohne Altersangabe nicht
bertcksichtigt wurden.

Neben der Beschreibung des Verlaufs von Betreuungsanfangen im Beobachtungszeitraum
wurden die Fallzahlen nur fur die Monate zwischen April und Dezember fir die Jahre 2019 bis
2024 ausgewertet. Dieser Zeitraum bezieht sich auf die neun Monate nach dem Inkrafttreten des
KCanG und vergleichbarer Vorjahreszeitraume. Durch einen solchen Vergleich wird fur mogliche
saisonale Einflisse kontrolliert.

Ausgewahlte Ergebnisse dieser Daten sind in delbschnitten 7.5 und 8.4 zu finden.
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Dokumentationssystem fir MalRnahmen der Suchtpravention (dot.sys)
Dot.sys dient der Erhebung und Dokumentation durchgefuhrter Suchtpraventionsmafinahmen in
Deutschland. An der Datenerfassung beteiligen sich hauptamtlich in Fachstellen und
Beratungsstellen suchtpraventiv tatige Mitarbeiteriinnen der meisten Bundeslander
blj [¢HSE T engqlll Yt 20 lWUq¢c qRYUmb OW 2RI JW T Yt 2GWUqRIJI 1JL
Dot.sys. Fur die Datensammlung wird ein einheitliches elektronisches Erfassungssystem
genutzt (OnlineDatenbank). Mit dem System ist es mdglich, die durchgefihrten Malinahmen u.
a. nach den thematisierten Substanzen (z. B. Alkohol, Cannabis) und nach den Zielgruppen zu
erfassen: Kinder (bis 13 Jahre), Jugendliche (& Jahre), junge Erwachsene (187 Jahre) und
Erwachsene (ab 28 Jahre). Die Daten flried Jahe 2020 bis 2024 wurden durch das
Bundesinstitut fir Offentliche Gesundheit (BIOG; frither: Bundeszentrale fiir Gesundheitliche
Aufklarung (BZgA)) fur entsprechende Auswertungen zur Verfigung gestellt. Hierbei ist zu
bertcksichtigen, dass in den MalRnahmen mehrere Substanzethematisiert werden kénnen.
Das gilt auch fur die hier ausgewerteten cannabisbezogenen MalRnahmen.

Ausgewahlte Ergebnisse des Dokumentationssystems fiir MaBnahmen der Suchtpravention sind
in denAbschnitten 7.1und 8.1.1 zu finden.

Nutzungsdaten von BIOG-Webseiten (drugcom.de; cannabispravention.de; infos -

cannabis.de)
Auf ihrer Webseitedrugcom.de informiert das BIOG seit tiber 20 Jahren uber legale und illegale
Drogen und bietet Interessierten und Ratsuchenden die Mdglichkeit, sich auszutauschen und
professionelle Beratung in Anspruch zu nehmen. Das zentrale Ziel des Angebots ist es, eine
selbstkritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Konsumverhalten zu fordern. Es richtet
sich priméar an drogenaffine junge Menschen zwischen 15 und 25 Jahren und wurde deshalb
diesem Bericht dem Jugendschutz zugeordnet. Die Daten fir das Jahr 2024 wurden in
ausgewerteter Form zur Verfigung gestellt. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass keine getrennten
Analysen nach Jugendlichen und jungen Erwachsenen mdoglich sind, da das Alter der
Nutzerinnen und Nutzer nicht erfasst wird. Fur die Vorjahre liegen in den veroffentlign
scél Ut AUl RAG6qUUWbe Uql W?2YsOaYeT+t Wl entorYaGs W02 W
den Wissenstest vergleichbare Zahlen vor.

Die Webseitecannabispraevention.de wird ebenfalls vom BIOG betrieben. Sie besteht seit 2020
und richtet sich an Jugendliche und ihre Bezugspersonen. Entsprechend stehen drei Zielgruppen
im Fokus: Jugendliche, Eltern sowie Lehrund Fachkrafte. Die Wissensvermittiung zu
gesundheitlichen Risiken des Cannabiskonsums und die kritische Reflexion zur Einstellung
gegenlber dem Konsum sind zentrale Themen. Es gibt interaktive Angebote zur Selbstreflexion
(Quiz) sowie Verlinkungen zu Sozialen Medien, zu Praventionsangeboten, Literatur und
weiterfihrenden Angeboten (z. B. dem Hilfesystem). Die Daten fur das Jahr 2024 wurden fir
entsprechende Auswertungen durch das BIOG zur Verfiigung gestellt. Diese Webseite wurde in
dem vorliegenden Bericht thematisch beim Jugendschutz angesiedelt, weil ihre Hauptzielgruppe
Jugendliche sind.

Die seit 2023 bestehende Webseiténfos-cannabis.de des BIOG ist ein Informationsangebot fiir
verschiedene Zielgruppen (Erwachsene, Eltern, Konsumierende, Fachkréafte,
Anbauvereinigungen, Jugendliche), die sich zum Thema Cannabis informieren wollen. In den
ThemenKacheln finden sich weiterfihrende Links zu einschldgigen Informations Praventions
und Beratungsangeboten. Daten aus dem Jahr 2024 wurden durch das BIOG fur entsprechende
Auswertungen zur Verfigung gestellt. Diese Webseite richtet sich sehr stark an erwachsene
Zielgruppen, deshalb erfolgte eine Zuordnung zum Gesundheitsschutz.
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Ausgewahlte Ergebnisse der Nutzungsdaten der drei Webseiten sind in dédschnitten 7.1.2,
7.1.3und 8.1.2 zu finden.

Forschungsdaten gesetzlich Krankenversicherter
Das Wissenschaftliche Institut der AOK (WIdO) hat die administrative Pravalenz
cannabisbezogener Diagnosen (F12.x und T42.7) fur den Zeitraum von 2009 bis 2023 berechnet.
In die Auswertung wurden Versicherte mit durchgéngiger AGKersicherung (einschlie3lich in
dem Jahr Geborene und Gestorbene) fir jedes Berichtsjahr eingeschlossen. Die administrative
Pravalenz, also der Anteil der Versicherten mit einer bestimmten Diagnose bzw.
Diagnosegruppe, wurde fir jedes Berichtsjahr berechnet und bezieht sich auf Personen mit den
Diagnosen F12.x bzw. T42.7 in ambulanter oder stationarer Versorgung. In der ambulanten,
vertragsarztlichen Versorgung wurden gesicherte Diagnosen nach dem M2Randard
berlcksichtigt (Diagnosen in mindestens zwei von vier Quartalen pro Berichtsjahr), aul3er bei
F12.0 (Intoxikation/Vergiftung; ein Auftreten genlgte). In besonderen ambulanten
Versorgungsbereichen (z. B. ambulant@®©perationen im Krankenhaus) wurden alle gesicherten
Diagnosen berticksichtigt. In der stationaren Versorgung wurden Hauptind Nebendiagnosen
aus voll und teilstationdren Aufenthalten mit Entlassdatum im Berichtsjahr berticksichtigt.

Die administrative Pravalenz nach Geschlecht und Altersgruppe und verschiedeneDiagnosen
wurde EKOCAN durch das WIAO in Form einer Sonderauswertung bereitgestellt. Ausgewahlte
Ergebnisse der Sonderauswertung sind in deAbschnitten 7.4.1und 8.3.1 zu finden.

Sonderauswertung INEK (DRG und PEPR Statistik)
In einer Sonderauswertung des Instituts fur das Entgeltsystem im Krankenhaus (InEK) wurden

Informationen  aus  stationaren  Krankenhausaufenthalten mit  cannabisbezogene
Hauptdiagnosen im Zeitraum zwischen 2021 und 2024 identifiziert. Diese Daten entstammen
dem InEKDatenbrowser und beziehen sich auf die unterjahrige Auswertung der DR&bwie der
PEPRStatistik. Wahrend sich das PEPHENtgeltsystem auf Falle in der psychiatrischen und
psychosomatischen Versorgung bezieht, werden alle anderen stationaren Falle Uber die DRG
Statistik abgerechnet. Aus jeder Statistik wurde fur den vorliegenden Bericht die monatliche
Fallzahl mit einer cannabisbezogenen (F12.x) Hauptdiagnose erfasst.

Eine Differenzierung nach bestimmten Stratifikationsmerkmalen (z. B. Altersgruppe oder
Geschlecht) erlaubt die Beschreibung von Fallen im Kindeund Jugendbereich.

Ausgewahlte Ergebnisse der Sonderauswertung sind in deAbschnitten 7.4.2 und 8.3.2 zu
finden.

StralRenverkehrsunfallstatistik
Die amtliche StraRenverkehrsunfallstatistik erfasst Fallzahlen zu in Deutschland registrierten
Unfallen.’® Die Statistik umfasst u. a. Informationen zum Einfluss von Alkohol oder anderer
berauschender Mittel. Zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Zwischenberichtsenthielt die
Stralenverkehrsunfallstatistik keine Informationen zu cannabisspezifischen Unfallen. Diese
wurden zusammen mit Unféllen, in dem auch andere berauschende MittdaulRer Alkohol)eine
AYOauUW+t GRIUG qUAWERSE fardl bérauschy IJVDtiéll . 1BLUDrogen u.AjbLl
zusammengefasst.

Da Evaluationsstudien in den USA einen Zusammenhang zwischen einer Cannabislegalisierung
und der Gesamtzahl von im Stral3enverkehr Getoteten in manchen Bundesstaatéeststellten
(Calvert & Erickson, 202Q) wurden Todesfalle durch PKVMUnNfalle auch fur die vorliegende

10 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Verkehrsunfaelle/_inhalt.html.
38


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Verkehrsunfaelle/_inhalt.html

Evaluation berlcksichtigt. Bei dieser Kennzahl ist zu betonen, dass Cannabiskonsum nur in sehr
wenigen Todesféllen durch PKWUnfélle eine Rolle spielt (Anteil nicht bekannt). Weiterhin
wurden Kennzahlen zu den Leicht und Schwerverletzten durch PKWUnNfalle sowie
schwerwiegende Unfalle mit Sachschaden beriicksichtigt. Diese Unfallkategorien sind ebenfalls
nicht cannabisspezifisch und es istauch hier anzunehmen, dass nur sehr wenige Unfélle durch
Cannabiskonsum verursacht werden (Anteil nicht bekannt). Diese Unfallkategorien wurden
dennoch bertcksichtigt, um mdogliche Auswirkungen des KCanG im Unfallgeschehen zu
identifizieren (Schranz et al., 2024)

Auf Basis dieser Uberlegungen wurden die monatlichen Fallzahlen aus vier Kategorien der
Stralenverkehrsunfallstatistik aus den Tabellen 462410002, 462410008 und 462410010
entnommen:

1 Getotete PKWNutzende,

1 Leicht- und schwerverletzte PKWNutzende,

1 Schwerwiegende Unfalle mit Sachschaden im engeren Sinne
1 Einfluss anderer berauschender Mittel (z.B. Drogen ud.).

Die StraRenverkehrsunfallstatistik wird von DESTATIS fortlaufend aktualisiert und Uber GENESIS
bereitgestellt. Es wurde beobachtet, dass die Fallzahlen fir die letzten Monate nachtraglich
korrigiert werden, vermutlich durch Nachmeldungen Zum Zeitpunkt der Auswertung lagen
Daten bis April 2025 vor, jedoch wurden die letztenier Monate nicht in die Auswertung mit
aufgenommen, um mdgliche Verzerrungerdurch Nachmeldungen zu vermeiden. Es wurden
daher nur die Fallzahlen zwischen Januar 2011 und Dezember 2024 berticksichtigt.

Ausgewahlte Ergebnisse der Stralenverkehrsunfallstatistik sind iddbschnitt 8.5.2 zu finden.

Sonderauswertung Verkehr

Alle Innenministerien der Bundeslander wurden gebeten, Daten zu Kontrollen von VerstoRen im

Strallenverkehr im Zusammenhang mit Cannabis zu Ubermitteln. Insbesondere wurden die

Anzahl der Blutproben und Verstd3e in Bezug auf das Fahren unter Cannabiseinfluss (§ 24a
StVG) erfragt. Im vorliegenden Bericht konnten Sonderauswertungen der Bundeslander Baden

Wirttemberg und Niedersachsen einflieRen, wobei sich letztere nur auf einen Teil der

Polizeidirektionen in Niedersachsen beziehen. Ausgewdahlte Ergebnisse der Sonderauswertung

sind im Abschnitt 8.5.3 zu finden.

Giftnotrufzentralen
In den bundesweit sieben Giftnotrufzentralen werden Vergiftungsverdachtsfalle im

Zusammenhang mit Erzeugnissen (8. Kosmetika, Drogen, Heilmittel) und mit der nattrlichen
Umwelt registriert. Flr den vorliegenden Bericht liegen Daten des GiftinformationszentruNord
und des Giftnotruf Miinchen vor.

Vom Giftinformationszentrum-Nord konnte die Anzahl der jahrlichen Vergiftungsverdachtsfalle
nach Noxen und Altersgruppen aus den veroffentlichten Jahresberichten 2020 bis 2024
entnommen werden!' Das Giftinformationszentrum-Nord deckt die Bundeslander Bremen,
Hamburg, Niedersachsen und SchleswigHolstein und damit etwa 13,5 Mio. Einwohner:innen
ab. Die Jahresberichte erlauben eine Differenzierung der Falle fir Kinder und Jugendlichel @0
Jahre) und Erwachsene (20+ Jahteie Ergebnisse werden daher in den Kapiteln Kindeund

11 hitps://www.giz -nord.de/cms/index.php/ueber-uns/jahresberichte (abgerufen am 05.08.2025)
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Jugendschutz sowie Gesundheitsschutz prasentiert.

Vom Giftnotruf Minchen wurden die monatlichen Anrufzahlen fiir die Stichworte

Cannabis/THC/Joint in Form einer Sonderauswertung zur Verfugung gestellt. Der Giftnotruf
Minchen deckt vor allem das Bundesland Bayern ab (etwa 13,2 Mio. Einwohner:innen), aber
nimmt auch Anrufe aus anderen Bundeslandern entgegen. Die bereitgestellten Informationen
erlauben keine Differenzierung nach Altersgruppe und werden daher im Bereich
Gesundheitsschutz prasentiert.

Ausgewahlte Ergebnisse der Daten aus Giftnotrufzentralen sind in defbschnitten 7.4.3 und
8.3.3 zu finden.

4.2.2. Routine- und andere Daten im Bereich Kriminalitat

Daten der Buf3geldstellen
Obwohl uber allgemeine Ordnungswidrigkeiten und ausgestellte GeldbulRen keine landeeder
bundesweiten Statistiken existieren bzw. vertffentlicht werden, hat der Forschungsverbund
versucht, entsprechende Informationen tber die Handhabung der
Ordnungswidrigkeiten/Buf3geldvorschriften im KCanG aus mdglichst vielerBundeslandern
zusammenzutragen. Da ohnehin ein Kontakt zu den Innenministerien der Lander bestand (s
Abschnitt 4.1.2), wurden die von dort benannten Ansprechpersonen auch gebeten, EKOCAN bei
der Sammlung der Daten der BuRRgeldstellen zu unterstiitzen.

Fur die Datensammlung wurde eine Tabelle erstellt, in die die zustandigen Stellen Informationen
zu den Verfahren eintragen sollten, die zwischen dem Bpril 2024 und dem 31.Mé&rz2025 (also
im ersten Jahr der Teillegalisierung) gefuhrt wurden. Bei mehreren verschiedenen
Ordnungswidrigkeitertatbestanden wurden die Haufigkeit der Verfahren, festgestellter Verstol3e
und ausgestellter GeldbuRen sowie die durchschnittliche oder kumulierte Hohe der
ausgestellten GeldbuRen abgefragt.

Aufgrund der regional variierenden Strukturen und Verantwortlichkeiten kamen die
Innenministerien dieser Bitte auf unterschiedliche Weise nach. In einigen Bundesléandern war es
den Kontaktpersonen mdglich, die Daten selbst bereitzustellen oder die Organisation der
Datensammlung in Kooperation mit den jeweils zustédndigen Behdrden zu Ubernehmen.
Anderswo war immerhin die Weiterleitung des Anliegens an die zustandigen Ministerien/Stellen
maoglich oder es wurde ein Kontakt zu den zusténdigen Stellen hergestellt. Aus der
Korrespondenz mit den Innenministerien und zustéandigen Behorden ging hervor, dass die
Zustandigkeiten fir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach dem KCanG je nach
Bundesland teilweise zentralisiert worden sind. Dh., in einigen Bundeslandern sind einzelne

Ministerien/Behdrden fir die Bearbeitung von BuRgeldverfahren zustandig, wéahrend die
Bearbeitung in anderen Bundeslandern in die Aufgabe der kommunalen Verwaltung fallt. Aus
zwei Bundeslandern kam die Nachricht, dass die Zustandigkeit fir die Ahndung von

Ordnungswidrigkeiten noch nicht geklart sei und daher auch keine Datenlieferung erfolgen
konne. Zwei weiteren Bundeslandern war aufgrund der zahlreichen zustéandigen Stellen auf

kommunaler Ebene der Aufwand fir die Durchfiihrung der Erhebung zu grof3 und fir die
Kontaktpersonen/zustandigen Behorden nicht leistbar.

Zu erwéhnen ist aulerdem, dassiur wenige Informationen Uber ordnungswidrige Verstdl3e der

Anbauvereinigungen vorliegen. Die entsprechenden Zustandigkeiten sind in den meisten
Bundeslandern bei anderen Ressorts/Behdrden gebindelt als die Zustandigkeiten fir die
Buf3geldvorschriften nach 86 Abs.1 Nr.1-4 u. 6 KCanG. Im Fokus der Datenerhebung standen
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zunachst VerstoRe gegen die Besitzmengen und Konsumverbote, weshalb die Erhebung bei den
dafur verantwortlichen Stellen priorisiert wurde.

Insgesamt konnten Daten aus zehn Bundeslandern erhoben werden. Soweit nachvollziehbar,
gelang es sieben dieser Bundeslander, jeweils vollstandige Daten bereitzustellen. Aus zwei
Bundeslandern liegen die Daten nur von einem Teil der Verwaltungsgebiete vBin Bundesland
konnte lediglich die Anzahl der verschiedenen von der Polizei aufgenommenen
Ordnungswidrigkeiten miteilen, die nach Angabe der Kontaktperson zum Zeitpunkt der
Ubersendung mangels Zustandigkeitjedoch noch nicht von einer BuRgeldstelle bearbeitet
worden waren. Die Daten dieses Bundeslandeswurden daher fir die Auswertung nicht
berlcksichtigt. Fur die Auswertung verbBben somit Daten der Buf3geldstellen aus neun
Bundeslandern *?

Unserer Hochrechnung zufolge leben knapp 35 Milionen Menschen in den
Bundeslandern/Verwaltungsgebieten, aus denen Datenlieferungen vorliegen. Obwohl sich die
Daten somit nicht auf das gesamte Bundesgebiet beziehen, dirften sie Aufschluss darlber
geben, welche Relevanz den verschiedenen Bul3geldvorschriften bislang in der Praxisaulnt.

Ausgewahlte Ergebnisse der Daten der Buf3geldstellen sind in dédbschnitten 9.2.1, 10.2.3 und
11.2.3 zu finden.

72U0T Wt GeNWAHRGT oy Acet A6 NRNhaqt | RORUCTRage qCI0é Acet HE N
Das Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitét (im Folgenden: Rauschgiftlagebild) wird saiem Jahr
2001 jahrlich vom Bundeskriminalamt(BKA)erstellt und in Form eines PDFDokumentes im
fUqUl UDqWGe HIiRARNI qOWEt WWUgqdedaqWj RUWNIIt ql ¢nhaldl L
xcNWUW 20T W EUgqs RAt GaU0NW T I W Acet A6NRNngqt | RARUCGORae
(Rauschgiftlagebild 2023, S. #) und basiert im Wesentlichen auf Auswertungen der
Polizeilichen Kriminalstatistik (zu dieser Statistik naher sogleich) undron Daten aus dem
b YNUUecUUqUUW j GYGRANDRORHAHSIIUW fUNYI G¢cqRYUL cat qcat H
Kriminalitdtsdaten aus dem polizeilichen Hellfeld (Hellfelddaten), die im Zuge strafrechtlicher
Ermittlungen der Landespolizeien anfallen, von demKAaufbereitet und vom B<Aharmonisiert,
zusammengefihrt und ggf. veréffentlicht werden. Daneben fallen auch bei den Zollbehdrden
Hellfelddaten an, die teils an das BA Ubermittelt und dort mit den Daten der Polizeien
zusammengefihrt werden. Im Einzelnen enthalt das Rauschgiftlagebild folgende Daten:

1 Menge des von Polizei und Zoll sichergestellten Cannabis (Sicherstellungsmenge),
1 THGCGehalt des sichergestellten Cannabis,

1 von der Polizei entdeckte Cannabisplantagen und

1 GroBhandels und StralBenpreise fiir Cannabis.

Um eine moglichst akkurate Analyse zu gewahrleisten, hat das K& diese Daten
dankenswerterweise als vollstandige Zeitreihen in Form von Execebder WordDateien an
EKOCAN ubermittelt. Die Rauschgiftlagebilder der Jahre 2001 bis 2023 swmline abrufbar.*

12 Vertretene Bundeslander: BadeAwlrttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Rheinlargfalz, Saarland,
Sachsen und SachserAnhalt.

13
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025)

14

https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/Lagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/rauschgiftkrimi
nalitaet_node.html (abgerufen am 11.09.2025)
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Die Erhebungsmodalitaten fur die angesprochenen Indikatoren (Sicherstellungsmeng&ahl der
Cannabisplantagen, THGGehalt, Preise) im polizeilichen Informationsaustausch sind
kompliziert und heterogen. Im Allgemeinen gilt, dass bei der Interpretation dieser Hellfelddaten
zahlreiche Limitationen berlcksichtigt werden mussen. Es sind hier dhnliche Mechanismen
wirksam wie bei derPKS(s. Abschnitt 9.1.1). Hellfelddaten beziehen sich immer nur auf den Teil
des Phanomens, der den Strafverfolgungsbehdrden bekannt wird. Die Hellfelddaten bilden
daher nicht notwendigerweise die Kriminalitatswirklichkeit ab. Dies schrankt die Aussagekraft
der Daten sowohl im Quer als auch im Langsschnitt ein. Unter anderem aufgrund dieser
Einschrankungen ist es nicht mdglich, anhand jeweils nur eines Datenpunktes seit der
Teillegalisierung am 1. April 2024 eindeutige Aussagen Uber die Entwicklung des
Schwarzmarktes infolge de Einfuhrung des KCanG zu treffen. Fur diesen Bericht wurden die
Daten daher in erster Linie herangezogen, um primar die Lage bis zur Teillegalisierung
abzubilden (Ergebnisse sAbschnitt 6.3.1.3).

Die Erfassungsmodalitaten der einzelnen Indikatoren werden im Folgenden knapp geschildert.

Sicherstellungsmengen (Rauschgiftlagebild)
Seit dem Jahr 2004 erfasst das BA wie viel Cannabis deutsche Strafverfolgungsbehérden
bundesweit jahrlich sicherstellen (sog. Sicherstellungsmenge, Gewicht irKilogramm). In die
Auswertung gehen Daten der Landespolizeien, des Zollfahndungsdienstes und deXAR ein.
Letzteres fuihrt die ermittelten Sicherstellungsmengen der Datenhalter einmal im Jahr in einer
ExcelTabelle zusammen und verdéffentlicht die Gesamtmengen im Rauschgiftlagebild. Die
Daten differenzieren zwischen den folgenden Arten von Cannabis:
1 j~¢l R6acUco09c¢cUUc¢ AR} £ |(@ewvight Inl Kilggichth, ¢ wpchfolBehdi b
Cannabisbliten) einerseits und
f jcct HERt H609cUUCHRY 6¢1 Amll biI] s RAGqW RUW uRGYNI
andererseits.

1 AuBerdem liegen Informationen zu den jahrlich sichergestellten Cannabispflanzen
(Stuckzahl) vor.

Aufgrund einer Umstellung des polizeilichen Datensystems und einer Anderung der Erhebung
rauschgiftbezogener Sachverhalte (Rauschgiftlagebild 2018, S liegen fir die Jahre 2018 bis

2021 keine Daten vor. Das BAhat zudem darauf hingewiesen, dass die Daten fiir die Jahre 2022

ARt W=M=ZNWURASqW j vectiRageaqt Nt REGIVI gt JRIUW 2 U1 W
konnten.

Daten zur Zahl der jahrlichen Sicherstellungille, also der Zahl der Vorgange, die zu einer
Sicherstellung von Cannabis fuhten, liegen nur bis zum Jahr 2015 vor. Aufgrund
datenschutzrechtlicher Vorgaben wurden 2016 in  manchen Bundeslandern die
Erfassungsmodalitdten geandert, was sich insbesondere auf die Registrierung von
Sicherstellungsfallen auswirkte. Seitdem werden Rauschgiftsicherstellungsfalle nicht mehr
erfasst.

Auch die Aussagekraft der Daten zur Menge des sichergestellten Cannabis ist begrenzt.

15 Bei den Sicherstellungsmengen wird nicht weiter zwischen Cannabisbliten und Cannabiskraut differenziert. Die
7UANDRAGU20NWj ~¢l R6a2¢UcmWIT TI nqlWT ¢l cenWAal THt AenT6l J0Wt JRUAL
erfasst (s. u.). Im Wesentlichen durfte es sich bei der sichergestellten Menge um Bluten handeln.

16

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
018RauschgiftBundeslagebildZ.html(abgerufen am 11.09.2025).
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Teilweise ergibt sich dies aus den oben dargestellten Limitationen und den fehlenden Werten fiir
die Jahre 2018 bis 2021. Bei der Sicherstellungsmenge kann es auf3erdem zu Verzerrungen durch
einzelne Sicherstellungen sehr groRer Mengen Cannabis kommen (GroR3sicherstellungen). Um
diese Verzerrungen berlicksichtigen zu kénnen, wurden flr die Rauschgiftlagebilder der
Berichtsjahre 2004 bis 2024 Hinweise auf solche Grol3sicherstellungen zusammengetragen. In
diesem Bericht werden Daten aus den Jahren 2004 bis 2024 bertcksichtigt.

Cannabisplantagen (Rauschgiftlagebild)
Ebenfalls seit dem Jahr 2004 sammelt das A Daten zu in Deutschland sichergestellten
Cannabisplantagen. In die Auswertung gehen Daten der Landespolizeien und de&®ein. Es
handelt sich ausschlielich um Cannabisplantagen im Inland. Die Erfassungsmodalitaten sind
ahnlich wie bei der Sicherstellungsmenge.

Eine Plantage liegt nach der Definition des iBA ab einer Anbaukapazitat von 20 Pflanzen vor.
Anpflanzungen mit geringerem Umfang werden nicht statistisch erfasst. DaskB\unterscheidet
zwischen Out und Indoor-Plantagen. Aul3erdem ist im polizeilichen Informationsaustausch eine
Differenzierung in folgende Kategorien vorgesehen (Rauschgiftlagebild 2023, )7

1 Kleinplantagen (20 bis 99 Pflanzen)
1 GroRplantagen (100 bis 999 Pflanzen)
1 Profiplantagen (1000 Pflanzen und mehr)

Bis zum Jahr 2010 waren fir die Erfassung und Einteilung einer Plantage in die genannten
Kategorien die tatsdchlich angebauten Pflanzen malR3geblich. Seit 2011 ist hingegen die
Anbaukapazitat entscheidend. Die Daten der Jahre 2002010 und ab 2011 sind also nicht
miteinander vergleichbar. Wie bei den Sicherstellungsmengen (so.) gibt es auch zu den
Cannabisplantagen keine Werte fur die Jahre 2018021. In diesem Bericht werden Daten aus
den Jahren 2011 bis 2024 berticksichtigt.

THG-Gehalt (Rauschgiftlagebild)

Der THGGehalt von Cannabis aus illegalen Quellen wird in Deutschland von den
kriminaltechnischen Laboratorien der IKA des BKA sowie der Bildungs und
Wissenschaftszentren der Bundesfinanzverwaltung (Generalzolldirektionen) ermittelt. Diese
Institutionen untersuchen im Jahr mehrere tausend Cannabisproben auf ihren THGehalt. Die
dabei anfallenden Daten werden alljahrlich im Statistischen Auswerteprogramm Rauschgift
(SAR) des BAzentral erfasst und ausgewertet. Aus den fur EKOCAN vorliegenden Daten fir die
Jahre 20052024 ergibt sich der THGGehalt in Gewicht% (jeweils als Median und 10./90.
Perzentil) fur:

I Cannabisbliten,
 Cannabisharz
I Cannabiskraut.

Die Daten zu Cannabiskraut wurden nicht ausgewertet, da dieses in aller Regel nicht zu
Rauschzwecken konsumiert wird. Es lagen Daten fir das gesamte Bundesgebiet sowie fir
einzelne Bundeslander vor. Die Daten ab dem Jahr 2021 beziehen sich nur auf die
sichergestellten THGreichen Bluten/Harz 1 die wenigen sichergestellten CBDBreichen

17

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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Bluten/Harz werden seit dem Jahr 2021 im SAR separat erfasst und werden hier nicht
beriicksichtigt.® Das BKAhat bei der Ubermittlung der Daten darauf hingewiesen, dass sich die
Angaben zum THGGehalt nur auf die Menge beziehen, die tatsachlich auf ihren Wirkstoffgehalt
analysiert wurde, und nicht auf das insgesamt sichergestellte Material. Bei asservierten
Kleinmengen werde meist auf eine labortechnische Analyse verzichtét. AuRerdem sei zu
bertcksichtigen, dass das Sicherstellungsdatum auch vor dem Erfassungsjahr im SAR liegen
konne; Cannabis, das im Jahr 2024 analysiert wurde und daher in die Berechnung des Medians
fur dieses Jahr eingegangen ist, muss also nicht zwingend im Jahr 2024 sichergestellt worden
sein. In diesem Bericht werden Daten aus den Jahren 2015 bis 2024 berlcksichtigt.

StralRen und Grol3handelspreise (Rauschgiftlagebild)
Die Erhebungsmodalitaten zu den Preisen fur (illegales) Cannabis im Stralsamd Grol3handel
werden im Bericht 2024 des nationalen REITGKnotenpunkts an die EUDA (Datenjahr
2023/2024) wie folgt beschrieben(Karachaliou et al., 2025)

VEUT DIOYZZY6cHIDUK RAGKI RIJWOx¢ UT It t 1 RGRUcGed
eine erweiterte Erfassung der Informationen zu inlandischen Betdubungsmittelpreisen
21011 qeUT RNDQAWEVURqI JaOs I T JUsuni l0OceHEOT RIJK
Eql ¢colUS6c¢UT G2 UT O] 1 Yo6cecUT GO 6 YAWUARQ KOs i K
zu gewahrleisten, werden die Informationen grundsatzlich von vier bis sechs ausgewahlten
Messpunkten in den Bundeslandern (Dienststellen im stadtischen und im l&ndlieen Bereich)
an das jeweilige LKA Ubermittelt. Die LKA fassen die Zulieferungen der Messstellen ung
dariiber hinaus vorliegende Erkenntnisse zusammen und Ubermitteln dem BKA einmal jahrlich
die aktuellen marktiblichen Betaubungsmittelpreise ihres Bundeslandes in einer
Standardtabelle. Auf dieser Grundlage werden vom BKA die durchschnittlichen deutschen
70qezaHaUNt GRqqGGI YRt JIWOHWI WHSUWDqauy

In dem Bericht wird auRerdem darauf hingewiesen, dass die ermittelten Drogenpreise nur als

i DI YAVDWAR#AGqs Ul qUmW2 31+ q¢cUT 30Ws 31T 30wt B00UIK0OAWT ¢ W

und Preise nur selten im Rahmen von polizeilichen Ermittlungen bekannt werden, sodass
Selektionseffekte die Daten verzerren konnen(Karachaliou et al., 2025) Wie genau die

j THOI s RINUJUT I0W~¢l t qGl DRt Wmw2YOWT JOW~IJt++ quaauow

Fur diesen Bericht wurden nur die Stral3enpreise analysiert. Bei der Erfassung der Strafdend
GroRRhandelspreise unterscheiden die vom BAUbermittelten Daten nur zwischen:

1 Cannabiskraut und

 Cannabisharz.

18 | aut dem BKA wurde diese Differenzierung eingefiihrt, weil etwa ab dem Jahr 2021 vermehrt @Bibhes Cannabis
sichergestellt wurde. Die Umstellung wirkt sich also nicht negativ auf die Vergleichbarkeit im Langsschnitt aus, sondern
soll diese gerade gewahrleisten. Generell habe das CBEeiche Cannabis laut BKA kaum einen nennenswerten Effekt auf
die Daten zum THGGehalt.

19 Ab welcher Menge die Strafverfolgungsbehdrden typischerweise eine labortechnische Analyse durchfiihren, ist nicht
genau bekannt. Strafrechtlich ist eine solche grundsétzlich angezeigt, wenn es sich bei dem sichergestellten Cannabis

2O WUIROWWj] URASqWNUI RUNUDW~LIUNWUmWee UT BaU0Wt BUUqUWe2 NG OWAE ¢ LW

nach der Rechtsprechung bei einem Wirkstoffgewicht von 7,5 Gramm THC vor. Ausgehend von einem J&#halt von
etwa 15% ist dieser Wert bei 50 Gramm Cannabis(bliiten) erreicht. Jedenfalls bei noch kleineren Mengen dirfte im
Regelfall auf eine labortechnische Analyse verzichtet werden.
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verstehen sein. Es wird daher auch bei den Preisen im Folgenden das Begriffspaar
Cannabisbliten/Cannabisharz verwendet. In diesem Bericht werden Daten aus den Jahren 2012

bis 2024 berucksichtigt.

Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
Die PKS ist eine jahrliche erscheinende, amtliche Kriminalstatistik, in der die Poliz&i mit
Ausnahme einzelner Deliktsbereiche wie der Verkehts und Staatsschutzdelikte T alle
Ermittlungsvorgange wegen einer Straftat (in der PKRerminologie: Félle) registriert, die ihr
bekannt geworden sind und die sie im jeweiligen Berichtsjahr endbearbeitet hat
(Bundeskriminalamt, 2019; Eisenberg & Kolbel, 2024)Die Féalle werden 6stelligen sog.
Schlisseln zugeordnet, die fir bestimme Straftatengruppen) stehen. Ein Tatnachweis im
engeren Sinne ist fur die Registrierung nicht erforderlich (vgl. P¥IGchtlinien 2024, S. 6). Stellt
sich erst nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen heraus, dass das registrierte Geschehen
nicht oder nicht wie registriert stattgefunden hat, wird dies in der PKS nicht mehr Kkorrigiert. Die
GecoaWl I W WNRYt ql RUI quUW[ e dWII 1) ReFgill /GG We 2+ WT 131 1

Die Datensammlung fur die PKS erfolgt bei den Polizeidienststellen, die fur die Ermittlungen
zustandig sind. Diese legen fir jeden Ermittlungsvorgang zunéchst eine Datei in einem speziellen
Computerprogramm (sogenannte Vorgangsbearbeitungssysteme) an, in die die relevanten
Angaben manuell eingetragen werden. Die zustandigenKA bereiten die Daten aus den
Vorgangsbearbeitungssystemen nach Abschluss der Ermittlungen auf, verarbeiten sie zu
Einzeldatensatzen und tbermitteln diese digital an das BA Dieses flihrt sodann die Datensétze
der L&nder zusammen und verdffentlicht die (BundegPKS im Fruhjahr des darauffolgenden
Jahres (Eisenberg & Kolbel, 2024)Neben den Féllen (Tabelle TO1 Grundtabelle Falle) und
bestimmten Merkmalen dieser Falle (z. B. die Zuordnung zu den Schlisseln, die sog.
Aufklarungsquote oder der Tatort) werden in der PKS aggregierte Daten zu den Tatverdéachtigen
(z. B. Geschlecht, Alter, Staatsangehorigkeit) sowie zu den Opfern und der Opfer
TatverdachtigenBeziehung erfasst. In diesem Bericht finden nur Daten zu den Féllen
Berucksichtigung. Seit dem Berichtsjahr 2020 wird die PKS ausschlief3lich in Form von Excel
Tabellen veroffentlicht (online abrufbare Datef’). In diesem Bericht werden Daten aus den
Jahren 1993 bis 2024 beriicksichtigt, wobei der Schwerpunkt auf der Entwicklung seit dem Jahr
2009 liegen wird.

Als sogenannte Ausgangsstatistik spiegelt die PKS die Zahl der Falle wider, die die Polizei im
jeweiligen Berichtsjahr endbearbeitet und zur weiteren Entscheidung an die Staatsanwaltschaft
abgegeben hat. Das Jahr der Registrierung eines Falles muss also nicht mit dem Jahr der
Tatbegehung (sogenannte Tatzeit) identisch sein. Anders ist das nur bei der sogenannten
i Nc qAURQqt q¢ qRt qRdbélleNdby AifothiGsK iiberlJdie AozEhl der registrierten
Straftaten nach dem Monat derTatzeit (PKS 2024r Tabellenbeschreibung, S. 4%). Sie enthalt
alle Taten, die in dem jeweiligen Monat begangen wurden und bei denen bis zum Zril
(Stichtag) des Folgejahres die Ermittlungen abgeschlossen waren.

Fur das Jahr 2024 liegt nach Auskunft deskB eine Tatzeitstatistik jedochnoch nicht vor. Um
diese Lucke zu schlieBen, hat EKOCAN dakB.um eine Sonderauswertung gebeten. Daraufhin
hat das BKAfir EKOCAN eine Tatzeitstatistik fur das Jahr 2024 mit Stichtag zum 30ni 2025

20 https://www.bka.de/DE/AktuelleInformationen/StatistikenLagebilder/PolizeilicheKriminalstatistik/pks_node.html
(abgerufen am 11.09.2025).

21
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/PolizeilicheKriminalstatistik/2024/Interpretation/01_div
_Dok/Tabellenbeschreibung.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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erstellt. Die Sonderauswertung enthalt alle Falle mit Tatzeit im Jahr 2024, die die Polizei bis zum
30. Juni 2025 endbearbeitet hat. Aufgrund des spateren Stichtags konnen die Daten nicht mit
den Tatzeitstatistiken der Vorjahre in Bezug gesetzt werden. Sie erlauben es aber, die
Entwicklung des Fallautkommens im Jahr 2024 anhand der Tatzeit nachzuvollziehen.

Cannabisdelikte wurden in der PKS bis zum Inkrafttreten des KCanG am April 2024 als
Rauschgiftdelikte (Schlissel: 730000 und folgende) im Sinne der 88 29 ff. BtMG registriert.
Folgende Straftatenschlussel existierten fir die substanzspezifische Erfassung von
Cannabisdelikten:

1 Allgemeiner Versto3 mit Cannabis und Zubereitungen (7318Q0)
1 Unerlaubter Handel mit Cannabis und Zubereitungen (732810)

1 Schmuggel von Cannabis und Zubereitungen (732820)

1 Unerlaubte Einfuhr in nicht geringer Menge von Cannabis und Zubereitungen (733800)

1 Unerlaubte(r) Abgabe und Besitz in nicht geringer Menge von Cannabis und
Zubereitungen (734818)

]

Unerlaubter Handel in nicht geringer Menge von Cannabis und Zubereitungen (734828)

1 Unerlaubte Herstellung in nicht geringer Menge von Cannabis und Zubereitungen
(734848)

1 Seit dem Jahr 2014 existiert zudem ein segannter Summenschlissel, in dem die Daten
zu allen substanzspezifisch erfassten Straftaten, die sich auf Cannabis beziehen,
Azt caanunUnett qw s TRV0W bij 9¢UUcCAHRY W 20T W Ge A
Identische Straftatenschliissel halt die PKS auch fur andere Betaubungsmittel vor.
Darluber hinaus gibt es weitere Straftatenschlissel fir Rauschgiftdelikte, bei denen jedoch eine
substanzspezifische Erfassung nicht vorgesehen ist (734100; 734200; 734300; 734400; 734500;
734600). Bei diesen ist es nicht mdglich, festzustellen, ob es bei dem strafbaren Geschehen um
Cannabis oder ein anderes Betdubungsmittel ging. In diesem Bericht werden nur die
substanzspezifisch ausgewiesenen Schlissel verwendet.

In den Rauschgiftlagebildern desBKA werden manche der aufgezadhlten Schliissel zu den
folgenden Deliktskategorien zusammengefasst (vgl. Rauschgiftlagebild 2023, S$2p

! Konsumnahe (Cannabisb ? DG Rt qlJOW &Gt Wt YGRS WWNWaqUWUWIT RIW
9¢UUCHRt WaUT WiueHW!I DRaaUNWUmWBITONYMMbOW G2 WT R
Mengen Cannabis und das Uberlassen zum unmittelbaren Verbrauch.

1 Handelsdelikte (mit Cannabis).Als Handelsdelikte bezeichnet das BAHandel (732810)
und Schmuggel (732820) sowie die Einfuhr von Cannabis in nicht geringer Menge
(733800).

Abgabe sowie Besitz von Cannabis in nicht geringer Menge (734818), Handel mit Cannabis in

nicht geringer Menge (734828) sowie die Herstellung von Cannabis in nicht geringer Menge

(734848) zahlt das BA hingegen nicht zu den sognannten Handelsdelikten (zur Erinnerung:

eine nicht geringe Menge liegt ab einer Wirkstoffmenge von 7G&amm THC vor). Grund dafur ist

laut BKAALWIT ¢t + Wj T RODWAUEWT RIt HJATNOGRASWE DRUWDWWRUT Ve qFR

22

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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hier durchgefuhrten Analysen mit den Darstellungen im Rauschgiftlagebild nicht zu
beeintrachtigen, wurde in diesem Bericht an der Terminologie des BKA fiir Handelsdelikte
festgehalten. Erganzend werden an einzelnen Stellen die Daten zum Schmuggel (738230) und

zur Einfuhr in nicht geringer Menge (733800) auch isoliert betrachtet, um die
grenziuberschreitenden Cannabisdelikte als eigenstandiges Phanomem iden Blick zu nehmen.

Aus den nicht in den Handelsdelikten inkludierten Schlisseln wurde eine eigene Kategorie

j ?RO0Rt qUWRUOW7WAzRnWee nWIRUNVWURAES qWUNIII RESBKANI~ 130N 1 W
Handelsdelikte ist. In diesem Bericht werden somit Daten berichtet zu:

1 konsumnahen Cannabisdelikten

1 Handelsdelikten mit Cannabis (darunter die grenziiberschreitenden Cannabisdelikte)
91 Delikten in Bezug auf eine nicht geringe Menge Cannabis
1

Die Summe dieser Kategorien bildet den erwdhnten Summenschliissel 973080
blj 9¢ UU¢cHRY We UT WuaAWI DRaqaUNWUmL WWEYs JRaqWT RIJt I
T Wwz7zunl RnnWj 9¢ UUCHRY T DORt qmWz2 3l s JUT Wqlo

Seit dem 1.April 2024 werden cannabisbezogene Delikte hingegen nur noch pauschal als
i Straftaten nach § 34 KCanG (736000) und
1 Straftaten nach § 25 MedCanG (738000) erfasst.

] 1 20T WnT! W RUJt JwWUe !l W 2T RGWUgel DWucaqlNY!I Rt RUJI 20NnW
wurden, was mit einem grof3en technischen Aufwand verbunden sei. Ab dem Berichtsjahr 2025

ist nach Auskunft des BKA eine deutlich differenzierte Erfassung mit Uber 20 verschiedenen
Schlisseln geplant.

Bei der Analyse der PK®aten sind einige Besonderheiten der statistischen Erfassung von
Rauschgiftdelikten zu bertcksichtigen, die sich aus den Richtlinien zur Fiihrung der PKS ergeben
(PKSRichtlinien 2024, S. 23 ff.) und hier auszugsweise wiedergegeben werden:

1 Zum einen werden, wenn eine Person innerhalb eines Ermittlungsvorgangs mehrere
Straftaten mit derselben Substanz begeht (z. B. Besitz und Handel mit Cannabis), nur die
j 6Bl sl qRNDUIUmAWY GI RASWY #6531 I JUWRNequUWI N
folgt, dass die polizeilich registrierten konsumnahen Delikte solche sind, bei denen keine
weiteren, schwereren cannabisbezogenen Straftaten bekannt geworden sind.

1 Zum anderen wird, wenn eine Person dieselbe Straftat mit unterschiedlichen
Drogenarten begeht (z. B. Besitz von Heroin und Cannabis), grundsatzlich nur der Besitz
Tl Wjéel qll JUodel qlt qUUmW 21 YNUIW21I1 AJRHG U1Jq tOLW
vorletzte, weniger schwere Substanz aufgefiihrt wird, gehen cannabisbezogene Delikte
nur dann in die PKS ein, wenn nicht auch andere Drogen im Spiel waren. Die Rangfolge
lautet wie folgt (PKSRichtlinien 2024, S. 23): Heroin > Kokain > Metamphetamin in
unterschiedlichen Formen > Amphetamin in unterschiedlichen Formen > LSD > Neue
psychoaktive Stoffe (NPS) > Cannabis > Sonstige. Bei unterschiedlichen Handlungen und
unterschiedlichen Drogenarten in einem Ermittlungsvorgang hat grundsatzlich die
Handlung Vorrang vor der Drogenart.

23

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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Ausgewahlte Ergebnisse der Pk®aten sind in denAbschnitten 9.1.1 und 9.1.2 zu finden.

Zolljahresstatistik

Die Zolljahresstatistik ~ wird  jahrlich von der Generalzolldirektion und dem
Bundesfinanzministerium herausgegeben. Die Statistik enth&lt ua. Informationen zu den
jahrlich im Zustandigkeitsbereich des Zollfahndungsdienstes sichergestellten
Betdubungsmitteln, darunter auch Cannabis (Sicherstellungsmenge, Gewicht in Tonnen). Die
Daten differenzieren zwischen:

1 Marihuana (im Folgenden: Cannabisbliten) und
I Haschisch (im Folgenden: Cannabisharz).

Sie werden von den ortlich zustdndigen Zollbehdrden (Hauptzollamter/Zollfahndungsamter)
erhoben, vom Zollkriminalamt bei der Generalzolldirektion zusammengefiihrt und schlieZlich zur
Zolljahresstatistik gemeldet. Da es sich um Sicherstellungen im Zustandigkeitsbereich des Zolls
handelt, stammen diese in der Regel aus Sachverhalten mit Auslandsbezug (z. B.
Grenzkontrollen, Kontrollen in Hafen, Kontrollen in Flughéfen etc.). Informationen zu den
Sicherstellungsfallen, Daten zur pro Fall sichergestellten Menge und Daten zu Sicherstellungen
nach Bundesland sind nach Auskunft des Zollkriminalamtes nicht verfigbar. In diesem Bericht
werden Daten aus den Jahren 201Bis 2024 bericksichtigt. Laut Zollkriminalamt ist in diesem
Zeitraum keine relevante Anderung der Erfassungsmodalititen bekannt. Die Daten aus der
Zolljahresstatistik sind online abrufbar®® Das Zollkriminalamt hat an EKOCAN
dankenswerterweise zusatzliche Daten Ubermittelt, die nicht 6ffentlich zuganglich sind. Diese
werden unten néher erlautert.

Ausgewahlte Ergebnisse der Daten der Zolljahresstatistik sind idbschnitt 6.3.1.3 zu finden.

Interne Dokumente/Lagebilder und Daten aus Vorgangsbearbeitungssystemen/Landes -PKS
Im Zuge der Kontaktaufnahme mit den Innenministerien/Landeskriminalamtern (sAbschnitt
4.1.2) wurden diese gebeten, EKOCAN interne Dokumente/Lagebilder zu den Auswirkungen des
KCanG auf das polizeiliche Hellfeld der cannabisbezogenen Kriminalitat zur Verfligung zu
stellen. Auf diesem Wege erhielt EKOCAN vier interne Dokumente/Lagebilder, die weise als
Verschlusssache eingestuft sind. Informationen aus den Dokumenten/Lagebildern werden in
EKOCAN genutzt, um Daten aus der PKS zu ergéanzen oder zu validieren. Mit den jeweiligen
Innenministerien besteht die Absprache, dass dieser Bericht nicht offenlegt, aus welchen
Bundeslandern die Informationen stammen. Aulierdem dirfen die Daten nicht publiziert
werden. Berichtet werden nur die Ergebnisse deskriptiver Auswertungen, die als solche keine
Ruckschlisse auf das jeweilige Bundesland zulassen.

Um Lucken in der statistischen Erfassung der Cannabisdelikte in der PKS 2024 zu schliel3en,
wurden  aulRerdem  ausgewdhlte  Bundeslander darum  gebeten, Daten aus
Polizeieingangssystemen zur Verfiigung zu stellefi.Daten aus Polizeieingangssystemen haben
den Vorteil, dass es sich um eine Eingangsind nicht um eine Ausgangsstatistik (wie die PKS)
handelt. Die Daten richten sich also nach dem Zeitpunkt der Ersterfassung bei der Polizei und
nicht nach dem Zeitpunkt der Abgabe an die Staatsanwaltschaft. Sie erlauben es, das
Fallaufkommen im Jahresverlauf genauer zu bestimmen, als das mit der PKS mdglich ist, zumal
eine Tatzeitstatistik fur das Jahr 2024 nicht vertffentlicht wurde (so.). Aus anderen

24 https://www.govdata.de/suche/daten/die -zollverwaltung-jahresstatistiken (abgerufen am 4.9.2025).
% Eine Anfrage bei allen Bundeslandern war aus zeitlichen Griinden nicht umsetzbar. Angefragt wurde daher bei

denjenigen Innenministerien/Landeskriminalamtern, bei denen die Erfolgsaussichten am grofiten erschienen, weil sie
schon zuvor Uberobligatorisch Daten geliefert hatten.
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Bundeslandern erhielt EKOCAN zudem Daten aus der Land€¥S. Da in den Landern teileise
schon fir das Jahr 2024 mehrere Schlissel fur Straftaten nach § 34 KCanG vergeben wurden,
lassen diese einen differenzierteren Blick auf die Struktur der Cannabisdelikte nach dem April
2024 zu als die PKS. Folgende Daten, die in diesem Bericht bertcksichtigt werden, hat EKOCAN
auf diesem Wege erhalten:

1 BadenWirttemberg (LandesPKS)
1 Sachsen (Polizeieingangssystem)

Ausgewahlte Ergebnisse dieser Daten sind irAbschnitt 9.1 zu finden.

4.2.3. Surveydaten

CannaStreet (Auswirkungen einer Neuregelung der Cannabisabgabe auf die

Verkehrssicherheit)
CannaStreet ist eine wiederholquerschnittlich durchgefuhrte Bevdlkerungsbefragung, die
bislang zu zwei Erhebungszeitpunkten stattfand: vor (November bis Dezember 2023) und nach
Inkrafttreten des KCanG (November 2024 bis Januar 2025). Im Fokus der Studie stehen zwei
zentrale Themen: 1) der Cannabiskonsum in der Allgemeinbevélkerung sowie 2) das
selbstberichtete Fahren unter dem Einfluss von Cannabis bei Personen, die mindestens einmal
im Monat Cannabis konsumieren. Die Befragung richtet sich an die erwachsene Bevolkerung im
Alter von 18 bis 64 Jahren und wird in Form einer Onlitmfrage umgesetzt (s. auch
Studienprotokoll: Schranz et al. (2024) Durchgefuhrt wird die Studie vom Institut fr
interdisziplindre Sucht- und Drogenforschung (ISD).

Fur diesen Zwischenbericht konnte auf die Mikrodaten von CannaStreet vollstandig zugegriffen
werden. Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 6.1, 6.3.2.1, 8.2.1, 8.2.2und 8.5.1 zu
finden.

Deutsche Befragung zum Rauchverhalten (DEBRA)
Die DEBRA ist eine wiederholtjuerschnittlich durchgefiihrte Bevoélkerungsbefragung, die im
Zweimonatstakt Daten schwerpunktmafig zum Konsum von Tabak, aber auch zu Cannabis und
weiteren Substanzen in der deutschen Bevolkerung ab 14 Jahren erhgBiastaun et al., 2017)
Mittels Poststratifikationsgewichten wird die Stichprobe an die soziodemografische Verteilung
der Grundgesamtheit angepasst. Pro Erhebungswelle werden rund 2.000 Personen personlich
mindlich befragt. FUr den vorliegenden Bericht wurden die Erhebungswellen eines Jahres
zusammengefasst, um die Robustheit der Ergebnisse zu starken. Daten zum Cannabiskonsum
werden seit dem Jahr 2022 erhoben. Durchgefiihrt wird die Studie vom chs am Institut fur
Allgemeinmedizin der HeinrichHeine-Universitat Disseldorf. Vertiefende Informationen finden
sich in einem aktuellen Studienprotokoll?®

Fur diesen Zwischenbericht konnte auf die Mikrodaten von DEBRA vollstdndig zugegriffen
werden. Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 6.1, 6.3.2.1, 7.3.1, 8.2.1, 8.2.2 und
11.1.1zu finden.

Drogenaffinitatsstudie (DAS)/Alkoholsurvey (AS)
Die DAS und der AS sind wiederhetjuerschnittlich durchgefihrte Reprasentativbefragungen
junger Menschen in Deutschland. Beide Erhebungen richten sich an junge Menschen im Alter
von 12 bis einschliel3lich 25 Jahren, wobei in den vorliegenden Bericht nur Daten der- bis

26 https://osf.io/le2ngr/ (abgerufen am 05.09.2025)
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einschliellich 24-Jahrigen eingeflossen sind. Es werden Informationen zu Konsumverhalten,
Einstellungen und Motiven im Zusammenhang mit Alkohol, Tabak und anderen Drogan, a.
Cannabis, erfasst. Cannabiskonsum wird insbesondere in der DAS detaillierter abgefragt. Die
Datenerhebung erfolgt jeweils mittels computergestitzter Telefoninterviews (CATI), wobei die
Befragten ab 2014 (AS) bzw. 2015 (DAS) aus dem Auswahlrahmen der Festnetztelefomd
Mobiltelefonnummern ausgewéhlt und dann sowohl via Festnetzals auch Mobiltelefon befragt
wurden (DualFrame-Ansatz, vorher: nur Festnetztelefon). Fur Trendauswertungen wurden die
Mobiltelefonstichproben aus dem Jahr 2014 ausgeschlossen, da die Raucherquoten in der
Mobilstichprobe ungewdhnlich hoch waren und zu Verzerrungen fuhrten, die auch nachtraglich
nicht plausibel erscheinen. Die Stichprobengrof3e betragt in beiden Erhebungen etwa 7.000
Personen. Durch Gewichtungsverfahren wurden Unterschiede in der Auswahlwahrscheinlichkeit
der Befragten ausgeglichen und die Daten nach Alter, Geschlecht, Region und Bildung an die
amtliche Statistik der 12 bis 25-Jahrigen angepasst. Der AS wurde im Zeitraum von 2010 bis
2018 alle zwei Jahre durchgeflhrt, zuletzt 2021. Die DAS wurde von 1973 bis 2023 alle drei bis
vier Jahre durchgefiihrt, die aktuelle Erhebung liegt aus dem Jahr 2025 vor. Fir diesen Bericht
wurden die Erhebungsjahre 2010 bis 2025 beriicksichtigt. Durchgefihrt wird die Studie vom
Bundesinstitut fur Offentliche Gesundheit (BIOG). Vertiefende Informationen sind den
Forschungsberichten der BIOG zu entnehmen (DAS AS?®).

Fur diesen Zwischenbericht wurden Sonderauswertungen von DAS/AS bereitgestellt.
Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 7.2, 7.3.1und 7.3.3 zu finden.

Epidemiologischer Suchtsurvey (ESA)
Der ESA st eine wiederholguerschnittlich durchgefiihrte Bevdlkerungsbefragung in
Deutschland. Er richtet sich an die erwachsene Wohnbevélkerung im Alter von 18 bis 64 Jahre
und dient der Beobachtung von Trends im Substanzkonsum. Die Erhebung erfolgt alle drei Jahre
und wird schriftlich, online oder telefonisch durchgefiihrt. Mittels Poststratifikationsgewichten
wird die Stichprobe an die soziodemografische Verteilung der Grundgesamtheit angepasst.
Durchgefuhrt wird die Studie vom Institut fir Therapieforschung (IFT). Vertiefende Informationen
kdnnen der Studienwebseite entnommen werdert®

Fur diesen Zwischenbericht wurden Informationen aus o6ffentlich zugénglichen Kurzberichten
der Jahre 2009 bis 202ind ausHoch et al. (2025)genutzt.*° Ausgewahlte Ergebnisse sind in den
Abschnitten 6.1 und 8.2.1 zu finden.

Europaische Schiulerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD)

Die ESPAD ist eine international koordinierte, wiederhcljuerschnittlich durchgefiihrte
Befragung von Schiler:innen, die in der Regel alle vier Jahre stattfindet. Ziel der Studie ist es,
vergleichbare Daten zum Substanzkonsum von Schiler:innen im Alter von 15 bis 16 Jaimréelen
teiinehmenden européischen Landern zu erheben. In diesem Bericht werden Daten aus
Deutschland ab dem Jahr 2011 berticksichtigt. In Deutschland wird die ESPAD vom Institut fir
Therapieforschung (IFT) koordiniert. Wahrend im Jahr 2011 und 2024 mehrere Bundeslander
beteiligt waren (2011: Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenbutgorpommern und Thiringen;
2024: Bayern, BadeAwurttemberg und Thiringen), stammen die Daten der Erhebungsjahre
2015 und 2019 ausschlielich aus Bayern. Die Erhebung 2024 fand nach Inkrafttreten des
KCanG stattT in BadenWirttemberg und Thuringen zwischen Mai und Juni, in Bayern zwischen

27 https://www.bioeg.de/fileadmin/user_upload/Studien/PDF/DAS_2025_CannabisBericht_fin.pdf (abgerufen am
25.09.2025)

28 https://www.bioeg.de/fileadmin/user_upload/PDF/studien/BZgA_Alkohalsurvey 2021.pdfabgerufen am 29.08.2025)
2 https://www.esa -survey.de/ (abgerufen am 05.09.2025)

30 https://www.esa -survey.de/ergebnisse/kurzberichte 1/ (abgerufen am 01.08.2025)
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September und Oktober 2024. Die Befragung erfolgt im schulischen Kontexbis einschlieflich
2019 schriftlich, ab 2024 online. Erfasst wird das Konsumverhalten in Bezug auf Alkohol, Tabak,
Cannabis sowie weitere psychoaktive Substanzen unter Schiler:iinnen im Alter von 15 bis 16
Jahre. Die Stichprobenziehung und Gewichtung der Daten erfolgen so, dass eine
Reprasentativitat hinsichtlich Schulform und Jahrgangsstufe hergestellt wird. Vertiefende
Informationen zur Studie sind auf der EUDAVebsite verfiigbar®!

Fur diesen Zwischenbericht wurden Offentlich zugangliche Daten von ESPAD genutzt.
Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 7.2 und 7.3.3 zu finden.

Monitoring -Systems Drogentrends (MoSyD)
Die Frankfurter Schulbefragung MoSyD ist eine jahrlich (jeweils zum Jahresende)ychgefihrte,
wiederholt-querschnittliche Befragung von Schiler:iinnen. Ziel der Erhebung ist es, Daten zur
Verbreitung sowie zu Konsummustern verschiedener psychoaktiver Substanzen zu erfassen.

Die Stichprobe umfasst Schiler:iinnen im Alter von 15 bis 18 Jahre und bildet das gesamte
Spektrum allgemeinbildender und berufsbildender Schulen in Frankfurt am Main ab. Die
Datenerhebung erfolgt im Rahmen einer anonymisierten, schriftichen Befragung im
Klassenverband. Die Stichprobenziehung und Gewichtung der Daten erfolgen so, dass eine
Reprasentativitat hinsichtlich Geschlecht, Schulform und Jahrgangsstufe hergestellt wird. In
dem vorliegenden Bericht wurden nur Daten der 15 bis 17-jahrigen Schiler:innen
bertcksichtigt, um den Cannabiskonsum unter Jugendlichen abzubilden. Die einbezogenen
Daten reichen bis Ende 2024. Die Befragung wird vom Institut fir Suchtforschung (ISFF) der
Frankfurt University of Applied Sciences durchgefiihrt und ausgewertet. Vertiefende
Informationen zur Studie sind im Jahresbericht 2023 verfiighat.

Fur diesen Zwischenbericht wurden Sonderauswertungen von MoSyD bereitgestellt.
Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 7.2, 7.3.1, 7.3.2und 7.3.3 zu finden.

Praventionsradar (PR)
Der PR ist eine seit dem Schuljahr 2016/2017 jahrlich durchgefuhrte Schiler:innenbefragung an
allgemeinbildenden, weiterfihrenden Schulen der Jahrgangsstufen 5 bis 10 in allen
Bundeslandern mit Ausnahme von Bayern und dem Saarland. Die Studie enthalt Quemd
Langsschnittanteile und erhebtu. a. Daten zum Substanzkonsum. Die Stichprobe basiert auf
einer freiwilligen Teilnahme ganzer Klassenverbéande und stellt eine Gelegenheitsstichprobe dar,
insofern sich die Schulen selbststandig flr eine Teilnahme anmelden. Zur Erhdéhung der
Reprasentativitat wird die Stichprobe nachtraglich anhand von Alter/Klassenstufe, Geschlecht
und Schulart gewichtet. Durchgefuhrt wird die Befragung entweder online oder per
Papierfragebogen. Die Studie wird vom Institut fir Therapiaund Gesundheitsforschung (IFT
Nord) geleitet. Fir den vorliegenden Bericht wurden nur Daten von Schiler:innen ab 12 Jahren
berticksichtigt, da Substanzkonsum in jungeren Jahrgdngen kaum verbreitet ist. Vertiefende
Informationen sind einer wissenschatftlichen Veréffentlichung zum Thema zu entnehmen
(Hanewinkel & Hansen, 2024)

Fur diesen Zwischenbericht wurden Sonderauswertungen vom PR bereitgestellt. Ausgewéhlte
Ergebnisse sindm denAbschnitten 7.2 zu finden.

31 https://www.euda.europa.eu/publications/european -drug-report/2024_en#pdf (abgerufen am 02.09.2025)
82 https://www.frankfurt -university.de/fileadmin/standard/ISFF/MoSyDJahresbericht 2023 _final.pdf (abgerufen am
02.09.2025)
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Schuler*innen - und Lehrkréaftebefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS)
SCHULBUS ist eine wiederholt durchgefihrte Erhebung zu regionalen, suchtbezogenen
Risikoverhaltensweisen Jugendlicher. Die Befragung richtet sich an 44bis 17-jahrige
Schiler:innen ausgewahlter Schulstandorte, mit dem Schwerpunkt auf Hamburg, Bremen und
Bremerhaven. Einzelne Erhebungswellen schlossen auch weitere Regionen ein. Fir den
vorliegenden Bericht wurden ausschlie3lich Daten aus Hamburg seit 2009 beriicksichtigt, da
hier eine zeitlich hoch aufgeldste und geografisch konsistente Zeitreihe mit regional
reprasentativen Ergebnissen vorliegt. Die Erhebung erfolgt im Klassenverband in Anwesenheit
des Studienteams. Seit 2021 wird sie onlingestutzt durchgefihrt und findet im zweiten
Schulhalbjahr statt. Zur Erhdéhung der Représentativitat wird die Stichprobe nachtraglich
entsprechend der amtlichen Schul und Bevdlkerungsstatistik gewichtet. Verantwortlich fur
Durchfihrung und Auswertung ist SUCHT.Hamburg in Kooperation mit dem Institut fur
interdisziplindre Sucht und Drogenforschung (ISD). Vertiefende Informationen zur Studie sind
im Jahresbericht 2024 verfugba#?

Fur diesen Zwischenbericht wurden Sonderauswertungen von SCHULBUS bereitgestellt.
Ausgewahlte Ergebnisse sind in deAbschnitten 7.2, 7.3.1, 7.3.2und 7.3.3 zu finden.

33 https://sucht -hamburg.de/images/08_Kategorien/Publikationen/Jahresbericht 2024 SUCHT_HAMBURG.pdf
(abgerufen am 02.09.2025)
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5. Datenauswertung

Um das KCanG hinsichtlich der drei Zielbereiche zu evaluieren, ist ein grundlegendes und
umfassendes Verstéandnis des Cannabismarktes und seiner komplexen Segmentierung
notwendig. Es ist anzunehmen, dass die Verflgbarkeit von und der Zugang zu Cannabis sowie
die Preise und der Wirkstoffgehalt maRRgeblichen Einfluss auf den Konsum von Erwachsenen und
Kindern haben und damit zentrale Faktoen fir den Kinder und Jugendschutz sowie
Gesundheitsschutz darstellen. Ebenfalls ist die Struktur des Cannabismarktes maf3geblich,
insbesondere darin befindlicher krimineller Strukturen.

In der Auswertung der verfligbaren Daten und Informationen nehmen wir daher zunéchst eine
umfassende Analyse des bestehenden Cannabismarktes und aktueller Entwicklungen vor. Auf
dieser Basis werden anschlieRend die Teilziele der drei gesetzlich (8§ 43 KCanG) definierten
Zielbereiche untersucht: (1) Kinderund Jugendschutz, (2) allgemeiner Gesundheitsschutz und
(3) cannabisbezogene Kriminalitat. Ergédnzend werden die ausdriicklich benannten Prifauftrage
zum Konsumverbot nach § 5 KCanG sowie zu den Besitmd Weitergabemengen nach § 3 und
8§19 Abs. 3 KCanG einbezogen und gesondert betrachtet.

Die Auswahl und Aufbereitung der Daten erstreckte sich Uber den Zeitraum April bis August
2025. Ziel war es, frihe Entwicklungen seit Inkrafttreten des Gesetzes am 1. April 2024 sichtbar
zu machen. Die empirische Grundlage setzt sich aus den beschriebenen, komplementéren

Zugangswegen zusammen: Primardaten aus projektinternen Erhebungen sowie Sekundardaten
aus Routinedatensatzen und etablierten Surveys (Kapitel 4.1 und 4.2).

Fur den vorliegenden Bericht wurden vorwiegend deskriptive bzw. narrative Auswertungen der
verfigbaren Informationen angefertigt. Fir Zeitreihen (z. B. StralRenverkehrsunfallstatistik)
wurden vergleichbare Zeitrdume vor und nach dem Inkrafttreten des KCanG deskriptiv
miteinander verglichen. Sofern durch die Datenverfligbarkeit ermdglicht, wurde der etwaige
Einfluss saisonaler Schwankungen durch die Wahl geeigneter Zeitraume (z. B. April bis
Dezember mehrerer Jahre) reduziert.

Statistische Berechnungen wurden fir die Schatzung des Gesamtbedarfs von Cannabis
(Abschnitt 6.1) und die Bestimmung durchschnittlicher Konsummengen Abschnitt 11.1.1)
durchgefuhrt. Hierzu wurden die Individualdaten von drei Surveys zusammengefuhrt
(CannaStreet, DEBRA oder dem EKOCABUrvey) und gemeinsam ausgewertet. Dabei ging jede
Datenquelle mit gleicher Gewichtung ein. Um Stichprobenverzerrungen zu vermeiden, wurde
aulBerdem fur die Verteilung der Konsumfrequenz unter den Konsumierenden gewichtet. Die
wahre Verteilung der Konsumfrequenz ist unbekannt, wurde jedoch mithilfe der Daten von
CannaStreet und DEBRA ermittelt (sTabelle 3 und Tabelle 4). Vertiefende inferenzstatistische
Analysen sind fiir die nachfolgenden Berichte vorgesehen.

Die Ergebnisse werden unter Berlcksichtigung der bekannten Literatur zu den jeweiligen
Bereichen eingeordnet. Hierbei wurden Studien bericksichtigt, die bis Ende August 2025
veroffentlicht wurden. Prioritat wird dabei jenen Studien gegeben, die ebenfalls die kurzfristigen
Auswirkungen (ca. 1 Jahr nach Inkrafttreten) einer Legalisierung untersucht haben.

Mehrere Limitationen in der Datenauswertung undinterpretation sind zu beachten. Erstens
konnten Ergebnisse aus qualitativen Interviewstudien des EKOCARrojektes nicht
berlicksichtigt werden, die erst im Sommer 2025 begonnen haben. Zweitens lassen die
verfigbaren Routinedaten lediglich geographisch oder zeitlich beschrankte Auswertungen zu.
Saisonale Schwankungen, zeitversetzte Effekte und bundesweite Trends koénnen daher nur
eingeschrankt abgebildet werden. Drittens wird durch den Einsatz von Gelegenheits
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Stichproben (z. B. EKOCAMurvey) die Generalisierbarkeit einzelner Befunde eingeschrankt.
Zusatzlich sind zu ausgewahlten Teilzielen wenig oder keine Informationen vorhanden, was den
Umfang der Evaluatiorbegrenzt

54



6. Entwicklung des Cannabismarktes

Bevor die Ergebnisseder fur den Zwischenbericht vorgesehenen drei Teilziele préasentiert
werden, soll vorab die Entwicklung des Cannabismarktes skizziert werden.

Der Begriff Cannabismarkt bezieht sich dabei auf jegliche Handlungen, die vor dem Konsum
stehen, d. h.auf die Produktion, den Import/Export den Handel sowiedie Ab- und Weitergabe.
Es ist anzunehmen, dass sich durch die Einfihrung des KCanGdie Struktur des
Cannabismarktes veréndern und sich éese maf3geblich auf die drei gro3en Zielbereiche Kinder
und Jugendschutz, Gesundheitsschutz undcannabisbezogene Kriminalitdt auswirken wird.
Insofern dient die ausfihrliche Beleuchtung dieses Querschnittsthemas in diesem Kapitel der
Kontextualisierung der Ergebnisse fir die drei Zielbereiche.

Es muss betont werden, dass der Begriff Cannabismarkt Unscharfen mit sich bringt, die an
dieser Stelle kurz erlautet werden solleU lOWf G W Gdaqe Nt 2131+ qeUT URY WRG GO R
den Austausch von Kapital, Gitern oder Dienstleistungen, wobei die Preise durch Mechanismen
von Angebot und Nachfrage bestimmt werden. Diese Mechanismen treffen auch zum Teil auf
den Handel mit Cannabis zu, nach der Konzeption des Gesetzgebers allerdings nicht auf die
nunmehr legalen Bezugswege. Denn sowohl der private als auch der gemeinschaftliche
Eigenanbau sind als nichtkommerzielle Selbstversorgung konzipiert (vglbschnitt 2.1). Auch im
Rahmen des sogenannter social supply/s(s. Abschnitt 6.2.1) wird Cannabis nicht wie andere
Guter nach marktwirtschaftlichen Prinzipien gehandelt. Trotz dieser Unschérfe wird der Begriff
Cannabismarkt in diesem Zwischenbericht genutzt, um jegliche Handlungen von der Produktion
bis zur Weitergabe an die Konsumierenden zu beschreiben.

Wahrend sich das Projekt EKOCAN grundséatzlich mit den Auswirkungen des KCanG befasst,
werden in diesem Kapitel sowohl Konsum als auch Medizinalcannabis bertcksichtigt. Ein
exklusiver Fokus auf Konsumcannabis ohne Beriicksichtigung von Medizinalcannabis erscheint
fur die Analyse des Cannabismarkts nicht zielfihrend, da sich die beiden Markte nicht zu 100%
voneinander trennen lassen.

Zu Beginn dieses Kapitels wird der Umfang des aktuellen Cannabismarktes in Form des
Gesamtbedarfs an Cannabis im Jahr 2024 geschatzAlpschnitt 6.1). AnschlieRend beschreibt

Abschnitt 6.2 eine theoretische Segmentierung des Cannabismarktes (nach Einfihrung des

u9c¢ U]l ptoWf UWT Rt VG WGeNUIWsRITWIURUWW?2InRURqRYUWT 1J
welcher laut den Vorstellungen des Gesetzgebers eingedammt werden soll. Nach dieser
theoretischen Grundlegung werden die unterschiedlichen Segmente des Cannabismarktes

anhand von Routine und Surveydaten inAbschnitt 6.3 empirisch erfasst. In denAbschnitten

6.4 und 6.5 werden Marktentwicklungen hinsichtlich ausgewéhlter Indikatoren Rreisstruktur,
THCGKonzentration) in Segmenten mit vorhandenen Daten beschrieben.
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6.1. Schatzung des Gesamtbedarfs an Cannabis

Der Gesamtbedarf an Cannabis ist eine Kennziffer, um den Umfang des Cannabismarktes zu
beschreiben. Wéahrend fiir andere legale Suchtmittel wie Alkohol oder Tabak der Gesamtbedarf
z. B.lber den PreKopf-Konsum auf Basis von Steuern oder Verkaufsstatistiken jahrlich oder gar
monatlich ermittelt wird (Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen e.V., 2025)fehlt bislang ein
solches Monitoringsystem fir Cannabis.

Im Jahr 2021 wurde der Gesamtbedarf an Cannabis auf Basis von Konsumpréavalenzdaten aus
dem Jahr 2018 geschatz{Haucap & Knoke, 2021)Unterschiedliche Szenarien und Annahmen
fur die Konsummengen pro Jahr und Konsument:in ergaben Jahresschatzungen zwischen 180
und 705 Tonnen, wobei schlielRlich vereinfachend ein Jahresbedarf von 400 Tonnen
angenommen wurde. Die damaligen Schéatzungen konnten nicht auf empirische Daten zu den
Konsummengen in Deutschland zurtickgreifen und wurden zudem fur den Zweck einer
Steuerschéatzung fur eine mogliche kommerzielle Legalisierung entwickelt. In einem Szenario
wurden zudem die Verkaufsmengen aus Colorado zugrunde gelegt, womit a. der illegale
Marktanteil und der Eigenanbau im Gesamtbedarf nicht beriicksichtigtivurden (s. Seite 27:
Haucap und Knoke (2021)

Fur den vorliegenden Bericht ist eine aktuelle, vollumfangliche und méglichst genaue Schéatzung
des Gesamtbedarfs an Cannabis notwendig, der den Umfang des konsumierten Cannabis
Medizinal- und KonsumcannabisT in den 12 Monaten nach Inkrafttreten des KCanG erfasst. Da
die durch Haucap und Knoke (2021)getatigten Annahmen zur Konsummenge unter
Konsumierenden in Deutschland und die seidem Jahr2018 angestiegene Konsumpravalenz
(Olderbak et al., 2024)mdglicherweise zu einer Unterschatzung des aktuellen Gesamtbedarfs
fuhren wirden, wurde eine neue Schatzung auf Basis aktueller Daten angefertigt.

Zur Schatzung des Gesamtbedarfs an Cannabis in Deutschland im Jahr 2024 wurden
Informationen zu dreiAspekten ermittelt und kombiniert:

i Die 12Monatskonsumpravalenz
T die Verteilung der Konsumfrequenz unter Konsumierenden
1 die Konsummenge stratifiziert nach Konsumfrequenz

Zum Zeitpunkt der Berichslegung lagen Schéatzungender 12-Monatskonsumpravalenz unter 18
bis 64-Jahrigen im Jahr 2024 audrei Surveys vor (sauch Abschnitt 4.2.3):

1 CannaStreet: 14,4% (n=9.692)
f DEBRA: 6,7% (n=8.378)
1 ESA9,8% (n=7.534)

Die Unterschiede zwischen den Surveysind vermutlich durch die Art der Stichprobenziehung
(CannasStreet: nicht-probabilistische, quotierte Auswahl von Teilnehmer:innen eines Online-
Panels; DEBRA: Zufalls- und Quotenstichprobe von Haushalten ESA: zweistufige
Zufallsstichprobe von Adressen CannaStreet: Befragung eines Onlind’anels) und die Art der
Befragung CannaStreet: online Interview;DEBRA: personliches InterviewESA: schriftliches,
online oder Telefoninterview bedingt.

Fur die Verteilung der Konsumfrequenz unter Konsumierenden wurden vier Gruppen von
Konsumfrequenzen fiir einen 12Monatszeitraum gebildet. Tabelle 3 zeigt die Verteilung der
Konsumfrequenz unter Konsumierenden in Daten der drei Surveys aus dem Jahr 2024. Die
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Verteilung ist groRtenteils vergleichbar, jedoch wird der Anteil der (fast) taglich Konsumierenden
in CannaStreet und ESA etwas hoher geschéatzt. Die E®aten gehen aullerdem von einem
hoheren Anteil Konsumierender mit seltenem Konsum aus. Es wird angenommen, dass die
Verteilung der 12Monatskonsumfrequenzgruppen im Jahr 2024 aus allen drei Surveys
zusammen valide geschéatzt wird.

Tabelle3. Konsumfrequenz und Konsummenge im Jahr 2024

12-Monatskonsum - Anteil unter 30-Tages-Konsummenge in Gramm:
frequenz Konsumierenden: % Mittelwert (Standardabweichung)
Canna- DEBRA ESA Canna- DEBRA EKOCAN
Street Street Survey
:Aec')f;‘ter als einmal im 36,8%  463% 57,7% 4,0 (7,1) 8,8 (14,7) Nicht erfasst
mindestens einmal im 224%  249% 14,09% 11,0 (21,0) 9,0 (15,9) 3,3 (5,5)

Monat

mindestens einmal pro

0, 0, 0,
Woche 21,9%  198% 12,1% 16,7 (25,1)  11,3(28,6)  11,3(19,3)

(fast) taglich 18,8% 9,0% 16,2% 352 (57,2)  48,9(69,1) 35,3 (44,2)

Informationen zur Konsumfrequenz aus CannaStreeDEBRAund ESAaus dem Jahr 2024. Informationen zur
Konsummenge von n=658 Konsumierenden aus CannaStreet (2024),17 Konsumierenden aus DEBRA (2024) und
n=8.860 Konsumierenden aus dem EKOCANurvey (2025).

&Schéatzungen, da tatsachliche Werte nicht vorlagen.

SchlieBlich wurde die durchschnittliche 30TagesKonsummenge fir jede der vier 12
Monatskonsumfrequenzgruppen mithilfe von DEBRA2024) CannaStreet (2024) und dem
EKOCANSurvey (2025) bestimmt. In allen drei Datenquellen wurde die Konsummenge auf 14
Gramm pro Konsumtag begrenzt (analog zerr und Ye (2023) Die Schatzungen der 30rages
Konsummenge zeign zwischen den einzelnen Erhebungen groRe UberschneidungerSie
steigen mit zunehmender Konsumfrequenz stark an (sTabelle 3).

Es wurde angenommen, dass die 3dagesKonsummenge der durchschnittlichen
Monatskonsummenge entspricht. Indem diese Menge mit 12,17 (=365/30) multipliziert wurde,
konnte der 12Monatsbedarf ermittelt werden. Eine Ausnahme betraf jene Konsumierende, die
angaben, seltener als einmal im Monat in den letzten 12 Monaten konsumiert zu haben. In dieser
Gruppe stellt die 30TagesKonsummenge wahrscheinlich eine Uberschatzung des 12
Monatszeitraums dar. Um diese mdgliche Verzerrung zu kontrollieren, wurde die angegebene
30-TagesKonsummenge nicht mit 12,17 sondern mit dem halbierten Faktor (6,1 = 365/30/2)
multipliziert, um den 12-Monatsbedarf zu ermitteln3*

In Tabelle 4 wurden die 12Monatskonsumpravalenz, die Verteilung der 12
Monatskonsumfrequenz und die 30Tageskonsummengen kombiniert, um den Cannabisbedarf
in Deutschland im Jahr 2024 zu bestimmen. Hierzu wurden mittels einer Binomialverteilung
1.000 kunstliche Stichproben von Cannabiskonsumierenden anhand der oben beschriebenen
12-Monatskonsumpravalenz und der Stichprobengrdol3e fir jeden der drei Surveys gezogen und
zusammengefasst. Jede der 1.000 kinstlichen Stichproben umfasste 2.487 bis 2.858

34 Gab eine Person bspw. an, in den letzten 30 Tagen 4 Gramm Cannabis konsumiert zu haben, aber in den letzten 12
Monaten seltener als einmal im Monat zu konsumieren, dann wurde angenommen, dass der durchschnittliche
Monatskonsum in den letzten 12 Monaten bei 2 Gramm (statt 4 Gramm) lag.
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Konsumierende aus den drei Surveys (CannaStreet, DEBRA, ESA). Jeder Person in jeder
kinstlichen Stichprobe wurde anhand der empirischen Verteilung der Konsumfrequenz (s.
Tabelle 3) eine Konsumfrequenz und anschlieRend eine 3Tageskonsummenge zugeordnet.

Die 30-Tageskonsummengen wurden, stratifiziert nach Konsumfrequenz, aus der Verteilung der
Konsummengen aus den CannaStreet, DEBRA und EKOCAMNrveys gezogen (sTabelle 3),
wobei Konsummengen aus jedem der drei Surveys mit gleicher Wahrscheinlichkeit
berlcksichtigt wurden.

Tabelle4. Bedarf von Medizinalund Konsumcannabis im Jahr 2024

12- Anteil unter Aquivalent in 12- Anteil am
Monatskonsum - Konsumierenden Millionen Monatskonsum - Gesamt-
frequenz in% Konsumierenden menge in Tonnen bedarfin %
seltener als 44,5 2,4 96,3 13,0
einmal im Monat (42,7-46,4) (2,2-2,5) (85,7-108,3) (11,4-15,1)
mindestens 20,6 1,1 103,1 13,9
einmal im Monat (19,2-22,3) (1,0-1,2) (83,7-125,9) (11,3-16,8)
mindestens einmal 18,8 1,0 149,1 20,2
pro Woche (17,3-20,2) (0,9-1,1) (127,1-173,4) (17,1-23,6)
(fast) taglich 16,0 0,9 391,7 52,9

9 (14,8-17,5) (0,8-0,9) (331,2-465,4) (47,9-57,6)

53 742,6

Gesamt 100 (5.1-5,5) (670,2-823.1) 100

Dargestellt sind Punktschatzer mitsamt der95% Unsicherheitsintervalle in Klammern Die Unsicherheitsintervalle
sind aufgrund der Schatzmethodgbootstrap-Perzentile) keine Konfidenzintervalle

In jeder kinstlichen Stichprobe wurden schliel3lich drei Kennwerte ermittelt: die

Konsumpravalenz die Verteilung der Konsumfrequenzgruppen, und, stratifiziert nach

Konsumfrequenz, die mittlere 30-Tageslonsummenge. Fir jede Stichprobe wurde die
Jahresgesamtmenge des Cannabisbedarfs pro Konsumfrequenzgruppe ermittelt, in dem die
mittlere 30-Tageskonsummenge in Gramnzunachst mit 12,17 (=365 Tage geteilt durch 30 Tage)
und anschlieBend mit der Anzahl der Konsumierenden in der entsprechenden
Konsumfrequenzgruppe multipliziert wurde $0,51638 Mio®** multipliziert mit der

Konsumpravalenz und mit dem Anteil der Konsumfrequenzgrupp®.

Die oben beschriebenen Verfahren flhrten zu Variationen in den Schatzungen zwischen den
Stichproben. Indem der Median und die Quantile bei 2,5% und 97,5% der Verteilung aus den
1.000 Schatzwerten genommen wurden, konnten Punktschatzer und Unsicherheitsintervalle
ermittelt werden. Demnach lag die 12-Monatskonsumpravalenz im Jahr 2024 bei 10,5% (95%
Unsicherheitsintervall: 10,2 bis 10,9%) Unter den geschatzten 5,3 Millionen Erwachsenen
(Unsicherheitsintervall: 5,1 bis 5,5 Mio.) im Alter vori8 bis 64 Jahreergab sichim Jahr 2024ein
Gesamtbedarf von insgesamt 743 Tonnen Medizinak und  Konsumcannabis

% https://ergebnisse.zensus2022.de/datenbank/online/statistic/1000A/table/1000A-1002 (abgerufen am 11.09.2025)

7 PRt GRUGaWf UWWRUOWI Wl 31 WNIOMMMUWTt TUt qid RASGWVUWEqRHAHSGI YAWUOWT 131 LW
T YR6UBWADq! e NWT U1 WA2U0t qt A6eqAJI WnTI W RIWI 21 A6t #H6URqqqU RHAGS 1IJWu
durchschnittliche 12-Monatskonsummenge fur diese Gruppe zu erhalten, wurde dieser Wert mit 12,17 multipliziert

(=138,98 Gramm). Durch die Multiplikation mit der Populationsgrof3e (50,5 Mio.), der Konsumprévalenz in dieser

Stichprobe (10,6%) sowie dem Anteil der Gruppe unter allen Konsumierenden in dieser Stichprobe (19,2%), ergibt sich

die untere Schatzung des Gesamtbedarfs fir diese Gruppe in dieser Stichprobe (138,98*50.500.000*0.106*0.192 =
142.840.308 Gramm oder 142,8 Tonnen).
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(Unsicherheitsintervall: 670 bis 823 Tonnen) Aufgrund der zugrundeliegenden Datenquellen, die
sowohl den medizinischen als auch den Freizeitkonsum einschlie#, beschreibt diese
Schatzung den Bedarf von Medizinalund Konsumcannabis, d.h. den gesamten Bedarfan
Cannabis im Jahr 2024Diese Schatzung sollte unter Beriicksichtigung der zugrundeliegenden
Annahmen interpretiert werden?’

Unsere Schatzung liegt deutlich Gber der friheren Schatzung des Gesamtbedarfs von 400
Tonnen (Haucap & Knoke, 2021)Dieser hohere Wert ist maf3geblich dadurch begriindet, dass
wir von aktuellen und damit héheren Konsumpravalenzen (106% in 2024)ausgehenals Haucap
und Knoke (2021)7,1% in 2018). In der vorliegenden Schéatzung werden zudem Konsummengen
aus deutschen Surveys genutzt, gegeniiber der auf Deutschland lbertragenen Schéatzung des
Pro-Kopf-Konsums aus Colorado bzw. durchschnittlicher Konsummengen stratifiziert nach
Konsumfrequenzgruppe aus Frankreich oder Colorad(Haucap & Knoke, 2021)

In unserer Berechnung nutzen wir vier statt drei Konsumfrequenzgruppen und beschreiben
damit eine genauere Verteilung des Konsums Uber verschiedene Gruppen hinweg, wobei die
Gruppe der jIntensivnutzerbwin (Haucap & Knoke, 2021)der Gruppe der j(fast) taglichob
Konsumierenden in unserer Schéatzung entspricht. Auf diese Gruppe, 6% aller
Konsumierenden, geht etwa die Halfte des Gesamtbedarfs zurlick. Das ist etwas weniger als in
anderen Regionen (zB. 10% konsumieren 66% des Bedarfs in Kanad&allaghan et al. (2019).
Mindestens zwei Faktoren wirken auf eine genaue Bestimmung der Verteilung des
Gesamtbedarfs auf unterschiedliche Konsumfrequenzgruppen ein: die wahre Verteilung der
Konsumfrequenz insbesondere der Anteil der (fast) taglich Konsumierendefs. o. flr unsere
Annahmen); die selbstberichteten Mengenangaben Letztere konnten Uber- oder
Unterschatzungensein, evtl. in Abhangigkeitvon der Konsumfrequenz (sz. B.van der Pol et al.
(2013). Vor dem Hintergrund der bekannten Limitationen sollten die Schéatzungen des
Gesamtbedarfs im entsprechenden Intervall interpretiert werden.

87 Fir die Schatzung wird nur der Konsum der 1®4-Jahrigen beriicksichtigt, jedoch ist davon auszugehen, dass nur sehr
wenig des gesamten Bedarfs auf jungere oder &ltere Personen zuriickgeht. Es wird angenommen, dass die

Konsumprévalenz und die Verteilung der Konsumfrequenz mithilfe der drei Surveys CannaStreet, DEBRA und ESA valide

beschrieben werden kdnnen. Schlie3lich wird angenommen, dass mithilfe der Angaben zur-3@dgeskonsummenge in
CannaStreet, DEBRA und dem EKOCASUrvey der durchschnittliche Monatsbedarf der letzten 12 Monate abgebildet
werden kann. Die Schatzung umfasst lediglich TH@altige Cannabisbliten und Haschisch und bertcksichtigt nicht
explizit den Konsum von edibles, Konzentraten oder anderen Cannabisprodukten.
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6.2. Fragestellungen und theoretische Segmentierung von
Cannabismarkten

Das zentrale (kriminatb GYO RqRt ARG IJWUORDGWT Wt Wu9c¢U] WRY qWIdt AW L
j JRUA2T e WUmWeaUT WT 2l ASWI RUWRGWu9 ¢ U]l W2VY1 RIIL 36130
Drs. 20/8704, S. 1, 68, 137). Davon erhoffte sich der Gesetzgeber nicht nur positive
Auswirkungen auf die Qualitaét des konsumierten Cannabis (i. S. e. Verbrauchebzw.

] 3t 2UT 6 ORaqt t H62 qAINt b AW YUT I Ulec e REWIWIRUWIW2 11 AL+ I
Kriminalitédt im Allgemeinen und der cannabisbezogenen Organisierten Kriminalit&t(OK) im

Besonderen (B¥Drs. 20/8704, S. 1, 68). Insoweit geht es hauptséchlich darum, der OK und

anderen am illegalen Cannabishandel beteiligten Personergruppen) einen lukrativen Markt aus

der Hand zu nehmen, um deren Umsatz zu schmalern und diese so langfristig (finanziell) zu
schwachen (Bouchard et al., 2025) Ob das (Zwischer)Ziel des Gesetzgebers, den
Schwarzmarkt einzudammen, erreicht wird, ist hauptséchlich daran zu messen, ob bzw. in

welchem Umfang die Konsumierenden auf die nunmehr legalen Bezugswege zurtickgreifen. Der

Anteil des Cannabis aus legalen Quellen am Gesamtverbrauch muss dabestreng genomment

groRer sein als ein etwaiger Anstieg der Nachfrage, der zumindest theoretisch infolge einer
(Teil)Legalisierung eintreten konntgBouchard et al., 2025)

Studien aus Landern, die Cannabis friiher als Deutschland (te)legalisiert haben, legen nahe,
dass es je nach konkreter Ausgestaltung gelingen kann, den illegalen Markt auf diese Weise
zurlickzudrangen (Bouchard et al., 2025; Fischer et al., 2024; Manthey et al.,, 2023Pabei
handelt es sich allerdings um einen langfristigen Prozess der Effekt stellt sich nicht von heute
auf morgen ein. Eine vollstandige Verdrangung des Schwarzmarktes innerhalb weniger Jahre ist
eher unrealistisch (Fischer et al., 2024; Manthey et al.,, 2023)Vielmehr treten die legalen
Bezugswege in marktwirtschaftliche Konkurrenz zunillegalen Schwarzmarkt (Bouchard et al.,
2025). Ob Konsumierende auf legale Bezugswege zuriickgreifen und sich vom Schwarzmarkt
abwenden, scheint vor allem von der Attraktivitat des legalen Angebots abzuhangéRischer et
al., 2024; Wadsworth, Fataar, et al., 2022)Erganzend zur Erforschung des Cannabismarktes
selbst bietet es sich daher an, die Attraktivitat des illegalen Marktes mit dem legalen Angebot fir
Cannabis zu vergleichen, um das Potenzial der Teillegalisierung zu erfassen.

Um diese Fragestellungent Anderungen in den Bezugswegen und Attraktivitit des legalen
Angebots T untersuchen zu kénnen, ist es erforderlich, sich zunachst einen Uberblick tiber den
Cannabismarkt zu verschaffen. Dieser ist allerdings komplex. Cannabis, das in Deutschland
konsumiert wird, kann zuvor durch sehr viele Hande gegangen sein und mehrere Landesgrenzen
Uberquert haben. Ein systematisches Marktmonitoring gibt es in Deutschland nicht.
Konsumierende wissen zudem meistensvenig Giber die genaue Herkunft des illegal erworbenen
Cannabis. Aus diesen Griinden war vor der Teillegalisierumdcht viel Gber den Cannabismarkt
bekannt. Dies gilt in besonderer Weise fir die Aktivitaten krimineller Organisationen, die auf ein
klandestines Vorgehen angewiesen und daher kaum zu durchleuchten sintlackenzie (2020)

S. 22 f.; zum Forschungsstand auch(Bogelein et al., 2016; Bouchard et al., 2025; Werse &
Kamphausen, 202407 Rt WA2 WIRUWGWN s Rt + JUW] 1 ¢T WRY qWT I WEHE

Um etwas Licht in dieses Dunkel zu bringen, wird im Folgenden ein theoretisches Modell
entworfen, das mogliche Wege beschreibt, die Cannabis von der Produktion bis zum Konsum
durchschreiten kann (Grundlage fur dieses Modell waren vor allem Vorarbeiten v¢Bogelein et

al., 2016; Mackenzie, 2020; Natarajan, 2010; Werse & Kamphausen, 2024; Wilkins & Sweetsur,

B2 RIJL WRY qUWURHGS qWT I W8l qAWe ¢ WAz WI Rt teqRUI WUAWs ¢t We Uqldl W 136 WR
ist. Zum Begriff und Phdnomenbereich grundlegend, s. Kinzig 2004 (ISBN $828-51488-5).
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2006)). Das entwickelte Modell dient der Systematisierung der legalen und illegalen Bezugswege
und soll es ermdglichen, die in einem nachsten Schritt analysierten Primdund Sekundéardaten

in diesen Gesamtkontext einzuordnen. Bevor auf das Modell ndher eingegangen wird, missen
aber noch einige (definitorische) Vorfragen geklart werden.

6.2.1. Vorfragen

Der BegriffCannabismarkt beschreibt, wie schon erwahnt, samtliche denkbare Schritte, die vor
dem Konsum von Cannabis stattfinden (Produktion, Import/Schmuggel, Handel, Aboder
Weitergabe etc.).

Bezugsquelle wird definiert als die unmittelbare Quelle, ausder das Cannabis stammt, das
Konsumierende besitzen.

Die Ursprungsquelle bezeichnet hingegen die Art und Weise, wie das Cannabis urspringlich
produziert wurde. Bezugs und Ursprungsquelle kénnen auch zusammenfallen (so z. B. beim
privaten Eigenanbau).

Die Materialien zum CanG verwenden sowohl den Begritfegaler Markt als auch den Begriff
Schwarzmarkt, wobei unklar bleibt, was genau damit jeweils gemeint ist (vgl. BDrs. 20/8704,
SNAWZ Y OWOUqUI WsWarsWUWeYI ¢cett DgAzaU0UnUWURUW~¢I t
werden kann, ist insbesondere bei nur teilweise regulierten Markten schwer zu bestimmen. Bei
solchen Méarkten kommt es vor, dass manche Marktteilnehmenden sich legal, andere hingegen
illegal verhalten. Beim Markt fir Cannabis verhielt es sich vor dem KCanG allerdings so, dass
dieser T vom Markt fir Medizinalcannabis abgesehenT von der Produktion bis zum Besitz
vollstandig verboten und kriminalisiert war. Ahnlich ist die Rechtslage auch unter der Agide des
KCanG. Jede Form des Handels und der AbgabBeron (Konsum)Cannabis ist auch weiterhin
verboten und strafbar (s Kapitel 2). Der Markt fur Cannabis ist daher illegal in dem Sinne, dass
jede Uber die wenigen in 8 2 Abs. 3 KCanG genannten, legalen Verhaltensweisen hinausgehende
Marktteilnahme gegen Gesetze versto3t und strafbar ist.

Aus den Materialien zum CanG ergibt sich ferner, dass der Gesetzgeber einen Zusammenhang

zwischen der OK und dem illegalen Markt fiir Cannabis sieht (BJIrs. 20/8704, S. 1, 68). In der

Tat werden die Kriminalisierung von Cannabis und anderen Drogesowie die dadurch

entstehenden illegalen Markte in der Forschung als wesentliche Entstehungsbedingungen und
Betatigungsfelder der OK angesehen (vgl. etwidemleitner (1994). Fir kriminelle Organisationen

sind illegale Markte eine wirtschaftliche Nische, denn ihr 6konomischer Erfolg liegt darin

begrindet, j + YOG RS WIW ?2 ROt qdugRt dieddWAIJAIRYIgIDIU s s e AW ¢ UWT U
gesellschaftlicher Bedarf besteht, die aber andererseits bestimmten Besclimkungen

unterliegen T sei es infolge von moralischer Ablehnung oder von Verbotsnormen bzw.

| A6 aqi RHEG 1J0 WA 1) rEséhberdWopdKilbel(20B1)$ ULadd)LiGanz dhnlich verhalt es

t REGAWs JOUWAI YT et qUWAs¢! WaWNecaWG! YT 2ARUI qe UT W3
uberhohten Kosten, unter einschrankenden Bedingungen oder allein in einem Male, das weit

eUqJl 6 cOAWT 1J1 W Eigekérp Und Bakidl {2R24)$altAR)siDas Zusammenspiel

AsRt #H6 DU0WSu Wz UT WRaGWUNcaWUW~el t quUWlGet t qWt RAHGWECE 2
was verdeutlichen soll, dass diese Form der Kriminalitat unter anderem durch
Marktmechanismen gepragt ist, die auch auf legalen Markten angetroffen werdeiéckenzie

39 Abgabe bezeichnet in der rechtlichen Terminologie die Ubertragung tatséchlicher Verfiigungsgewalt auf einen anderen

ohne Gewinnerzielungsabsicht. Weitergabe bezeichnet den entsprechenden Vorgang in Anbauvereinigungen.

OUAWRt A6¢T WqW WRUAWDGUWI W 2t Uec80WUWAHVBAUNRASUWDqW j cecUT Waaql DRAWU s
zielende Téatigkeit (nédher Sobota 2025, Rn. 274 ff.).
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(2020), S. 121 ff.; Eisenberg und Kdlbel (2024)2024, S. 1149). Wie gro3 der Marktanteil
krimineller Organisationen am gesamten illegalen Markt ist, ist weitgehend unbekannt
(Bouchard et al., 2024).

Empirisch belegt ist aber, dass jedenfalls nicht der gesamte illegale Markt fir Cannabis bis hin
zu den Konsumierenden von der OK oder anderen kriminellen Gruppierungen bestimmt wird. So
ist etwa aus zahlreichen Befragungen bekannt, dass vor allem unregelmaRig Konsumierende ihr
Cannabis oft unentgeltlich oder in etwa zum Einkaufspreis von Familienmitgliedern, Freunden
oder Bekannten beziehen(Bernard & Werse, 2013; Werse & Kamphausen, 2024 der
englischsprachigen Literatur wird dies alsjsocial supply/sbezeichnet (grundlegendCoomber
und Turnbull (2007). Auch in Deutschland ist der Begriff mittlerweile verbreitet(Werse &
Kamphausen, 2024) In einer neueren, nicht reprasentativen Befragung gaben z. B. 86% der
2.833 befragten Drogenkonsumierenden an, Cannabis schon einmal von Freunden/Bekannten
erhalten zu haben, die sie nicht als Drogendealeriinnen kennengelernt hattefWerse &
Kamphausen, 2024) 4% gaben an, ihr Cannabis immer unentgeltlich zu erhalten. Bei 8% war
dies meistens der Fall und 27% gaben an, Cannabis gleich oft unentgeltlich erhalten und gekauft
zu haben. Einige der Konsumierenden scheinen dabei nie oder kaum je selbst in den Besitz der
Droge zu kommen (ebd.). So gaben in einer Aalteren, quantitatqualitativen Befragung
Drogenkonsumierende 22% der 214 Befragten an, vornehmlich gratis bei anderen
mitzukonsumieren (Bernard & Werse, 2013). Aus welcher Ursprungsquelle das im Freundesd
Bekanntenkreis geteilte Cannabis stammt, steht auf einem anderen Blatt und dirfte den
Konsumierendenin der Regehicht bekannt sein.

Innerhalb des illegalen Marktes ist aus den genannten Grinden eine Differenzierung erforderlich,

namlich zwischen j social supplyreeinerseits und dem Schwarzmarkt (in einem engeren Sinne)

cUT I It DRt oW Gt Wj EAEs el AGcel tqmlsRITWRAW[ Yanul
bezeichnet, der ein funktionales Aquivalent zum kommerziellen Markt fiir legale Produkte

darstellt. Kennzeichnend fir den Schwarzmarkt sind a) eine Gewinnerzielungsabsicht, b) ein

gewisser Grad an Professionalisierung, c) ein in der Regel kollaboratives Zusammenwirken und

d) tendenziell eine hohe Komplexitat der Lieferkette. Algsocial supply/swird hingegen der Teil

des illegalen Marktes bezeichnet, bei dem Cannabis unter Bekannten gemeinsam konsumiert,
verschenkt oder kostendeckend oder mit kleinen Gewinnen verkauft wird;etzteres wird teils
ceHRO6WecOt W) GRURGCGO! WHY O (CHonb& &iMbyep 2B EfiDiendreird AIJRH G U
zwischen Schwarzmarkt undj social supplysist flieRend. Die Differenzierung tragt allerdings

dem Umstand Rechnung, dass die gesellschaftlichen Konsumprobleme, die durch den
Schwarzmarkt entstehen, gré3er sein dirften als bei der Form dgsocial supply/s Es ist vor

allem der so definierte Schwarzmarkt, den der Gesetzgeber durch das KCanG wohl priméar
einddmmen wollte.

6.2.2. Das theoretische Modell

Abbildung 1 enthalt eine schematische Darstellung des angesprochenen, theoretischen
Modells. Es beruht im Wesentlichen auf zwei Dimensionenr einer zeitlichen und einer
normativen. In zeitlicher Hinsicht (von unten nach oben) gilt fir Cannabis, dass dieses zunachst
produziert, in der Gesetzessprache also angebaut und hergestellt werden muss
(Ursprungsquellen). Soweit die Personen, die Cannabis produzieren, es nicht selbst
konsumieren, schlief3t sich eine Phase an, in der das Cannabis gehandelt wird (Lieferkette). Am
Ende der Lieferkette wird das Cannabis an die Konsumierenden abgegeben (Bezugsquellen) und
von diesen verbraucht (Konsum durch Endverbraucher:innen). Normativ lassen sich legale (griin)
und illegale (rot) Ursprungsquellen/Lieferketten/Bezugsquellen unterscheiden (von links nach
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rechts). Die Pfeile symbolisieren verschiedene, typische Distributionsformen. Die gestrichelten
Pfeile zeigen mogliche Distributionsformen an, fur die (noch) keine hinreichende bzw. nur
anekdotische Evidenz besteht. Das Modell wird im Folgenden anhand der Abbildung von unten
nach oben erlautert.
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Abbildung 1

6.2.2.1. Ursprungsquellen (Produktion)
Privater und gemeinschaftlicher Eigenanbau sind die einzigen (nunmehr) legalen Ursprungsid
Bezugsquellen fur Cannabis zu Rauschzwecken.

Die Produktion von Medizinalcannabis im Inland ist streng reguliert. Gem. § 4 Abs. 1 MedCanG
stehen Anbau und Herstellung von Medizinalcannabis unter Erlaubnisvorbehalt. Au3erdem gibt
es zahlreiche verwaltungsrechtliche Vorgaben, die bei der Produktion beachtet werden missen
(z. B. die Dokumentationspflichten in 8 16 MedCanG). Die Produktion im Ausland richtet sich
nach den dortigen, nationalen Vorgaben, wobei die rechtlichen Rahmen in Deutschland und in
den anderen Anbauldndern volkerrechtlich durch Art. 23 und 28 Abs. 1 des Einheits
Ubereinkommens von 1961 iiber Suchtstoffe vom 30. Marz 1961 (BGBI. 1973 Il S. 1354)
determiniert sind.

Am anderen Ende des Spektrums steht die illegale Produktion fur den Schwarzmarkt. Unter
diesem Begriff werden alle Ursprungsquellen zusammengefasst, bei denen die Produzierenden
ihren Ertrag in den Schwarzmarkt einspeisen (wollen). Indikatoren dafir konnen sein: eine hohe
Produktionskapazitat (in  Extremféllen in  industriellem  Malfistab), kollaboratives
Zusammenwirken der Beteiligten sowie eine gewisse Professionalisierung des Anbaus. Die
Produktion kann in Deutschland, aber auch im Ausland stattfinden.

Nicht jede Form der illegalen Produktion von Cannabis ist Produktion fir den Schwarzmarkt in
diesem Sinne. Es ist erwiesen (zusammenfassen@apler et al. (2016), dass es Personen gibt,
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die Cannabis hauptsachlich fur den Eigenbedarf produzieren, einen erheblichen Teil davon
allerdings an Bekannte abgebenj&ocial supply/d oder in Form einer Direktvermarktung an Dritte
verkaufen (Einzelhandel). In einer &lteren, nicht repréasentativen Onlinebefragung von 6.530
j 9¢ UUE ARS I U relflaidént deRuOtéH Deutschland (n=1.348)r durchgefiihrt wurde
(Potter et al., 2015) gaben 84% der Befragten an, ihre Motivation fir den Anbau sei, sich selbst
mit Cannabis zu versorgen (in DE: 90%). 40% (DE: 30%) gaben als Motivation an, Cannabis mit
anderen teilen zu wollen. Nur 11% (DE: 7%) &auf3erten, die Droge angebaut zu haben, um sie
gewinnbringend zu verkaufen. Nach der tatsachlichen Verwendung des in den letzten -12
Monaten produzierten Cannabis befragt, fihrten 97% (DE: 97%) aus, zumindest einen Teil selbst
konsumiert zu haben. 71% (DE: 78%) gaben Cannabis an Dritte unentgeltlich ab oder
konsumierten mit anderen gemeinsam. 23% (DE: 30%) verduRRerten Teile des Stoffs, um den
Anbau zu finanzieren; 13% (DE: 14%) verdauR3erten die Ertrdge mit Gewinnerzielungsabsicht.

Solche Ursprungsquellen lassen sich als Mischformen der Produktion von Cannabis
zusammenfassen. Eine klare Grenze zwischen diesen Ursprungsquellen und dem privaten
Eigenanbau sowie der Produktion fir den Schwarzmarkt wird sich im Einzelfall nicht immer
ziehen lassen. Die Produktion fir den Schwarzmarkt lasst sich nur anhand von
Kriminalititsdaten sowie Befragungen von Polizeibeamtiinnen und Straftater:innen
untersuchen.

6.2.2.2. Bezugsquellen und Lieferkette

Konsumierende kénnen Cannabis aus dem illegalen Einzelhandel, von Bekanntepsdcial
supply/» oder aus dem privaten und gemeinschaftlichen Eigenanbau beziehen
(Bezugsquellen)? Nur der Eigenanbau ist legal. Daneben eréffnet das MedCanG die Mdglichkeit,
Cannabis als verschreibungspflichtiges Arzneimittel zu erwerben.

Bei den legalen Bezugsquellen nach dem KCanG gibt es keine Lieferkette, da Produzierende und
Konsumierende personenidentisch sind. Dies gilt nach der Konzeption des Gesetzgebers auch
fur die Mitglieder einer Anbauvereinigung, da sich diese an der Produktion beteiligen missen
(817 Abs. 2 KCanG; naherAbschnitt 2.1). Der Handel mit Medizinalcannabis ist
erlaubnispflichtig (&8 4 MedCanG). Gesetzlich vorgeschrieben ist ferner, dass Medizinalcannabis
von Arztinnenund Arztenverschrieben und in Apotheken abgegeben werden muss.(8bschnitt
2.2). Ein wichtiger Akteur in der Lieferkette fir Medizinalcannabis sind die oben erwahnten
Onlineplattformen, die als Vermittler zwischen Konsumierenden, Apotheken und Arztinneand
Arztenfungieren. Es ist denkbar, dass auch Cannabis aus der Produktion fur den Schwarzmarkt
in den Handel mit (dann nur vermeintlichem) Medizinalcannabis eingespeist wird (Bouchard et
charAaW=M=zNaWj RU21JI + RYUmb IOWERUT e qRNDIW7 JGUNIWI ¢nTI I

Der Kontakt zwischen den Konsumierenden und de Einzelhandel(im Schaubild oben rechts)
kann sehr unterschiedlich ausgestaltet sein(Egger & Werse, 2019; Werse & Kamphausen, 2024)
Im offentlichen Bewusstsein besonders prominent ist der StralRenhandel in offenen
Drogenszenen. Teilweise fahren Konsumierende auch in die Niederlande und kaufen dort
Cannabis in sogenannten Coffeeshops (sogenannter Ameisenhandel, Bégelein et al. (2016).**
Cannabis wird aber auch tUber den Onlineund Versandhandel an den Mann oder die Frau

40 Es ist davon auszugehen, dass viele Einzelhandleriinnen auch selbst Cannabis konsumieren (s. nur Werse &
uclG6cet DUWEZMZNs OWEq! BUNWNRUXIUYGGWUOWETHY qWT ¢6131 WT ¢t W~VYT 1J0 0 We
beinhalten. Dieser wurde zugunsten einer hoheren Ubersichtlichkeit nicht eingefiigt.

41 Da in den Niederlanden die Produktion von Cannabis zu Rauschzwecken illegal ist, stammt auch das im Wege des
Ameisenhandels erlangte Cannabis vom Schwarzmarkt.
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gebracht (Werse & Kamphausen, 2024)Entsprechende Plattformen finden sich sowohl im Dark
als auch im Clearnet (Rauschgiftlagebild 2023, S. 11%). Aus Befragungen ist auRerdem
At ¢ 0UUqAWT ¢t + WicURSVDWuYUt 2GR BOT JWaRqWj R61 WUBWE
enge Bekanntschaft pflegen. So kann sich eine Vertrauensbeziehung entwickeln, die es
ermaoglicht, dass Treffen z. Bauch in der Wohnung des Konsumierendender Einzelhandler:in
oder an einem anderen eher privaten Ort stattfinden(Bdgelein et al.,, 2016) Viele
Einzelh&ndler:innen konsumieren selbst und finanzieren ihren Konsum teilweise durch den
Weiterverkauf (Egger & Werse, 2019)Die Einzelhandler:iinnen auf der konsumnachsten
Handelsebene rekrutieren sich zu erheblichen Teilen aus der Gruppe der Konsumierenden
(Werse & Kamphausen, 2024und durften daher mit kriminellen Organisationen, soweit diese
am Schwarzmarkt teilnehmen, wenig zu tun haben.

Uber die Lieferkette auf dem Schwarzmarkt ist vergleichsweise wenig bekanr(iVerse &
Kamphausen, 2024) Klar ist, dass es sich um einen komplexen, international organisierten
Markt handelt (vgl.Mackenzie (2020). Soweit Cannabis im Ausland produziert wird, muss es
zunachst nach Deutschland geschmuggelt werden. Je nach Produktionsumfang kommt das
Cannabis dann, vereinfacht gesagt in den Grol3handel, bei dem zunachst grof3e Mengen
Cannabis an den Zwischenhandel verkauft werden. Dieser verkauft das Cannabis schlieflich in
kleineren Mengen an die Einzelhandler:innen. Mdglich ist auch, dass Cannabis aus der (dann nur
vermeintlich) legalen Produktion von Medizinalcannabis seinen Weg auf den Schwarzmarkt
findet. So gibt es in Kanada und den USA anekdotische Evidenz fur Falle, in denen Handler:innen
fur und Produzent:iinnen von legalem Cannabis Uberproduzierte Ware auf3erhalb der legalen
Lieferketten vertrieben haben Bouchard et al. (2025x W j T R2 131 AuéhY Beibb 1O
Anbauvereinigungen besteht diese Moglichkeit (vgl. die bBiecorte (2015)berichteten Falle).

Das Cannabis, das mittelsj social supplytseinen Weg zu den Konsumierenden findet, kann aus
allen (legalen und illegalen) Ursprungsquellen stammen. So ist denkbar, dass Personen, die
privat oder gemeinschaftlich (legal) Cannabis anbauen, hin und wieder Cannabis an Bekannte
kostendeckend oder mit kleinem Gewinn verkaufen, verschenken oder zum unmittelbaren
Verbrauch Uberlassen. Gleiches gilt fir Personen, die Cannabis (z. B. Uiber die oben erwahnten
Onlineplattformen) auf Rezept in einer Apotheke erwerben. Haufig durfte es aulierdem
vorkommen, dass regelmaflig Konsumierende gréRere Mengen im illegalen Einzelhandel
erwerben und zum Teil an Bekannte weitergeben (z. B. in Form von Sammelbestellungen; vgl.
Werse und Kamphausen (2024) Ein erheblicher Teil des Cannabis imsocial supplyrsdirfte
auch aus den Mischformen der Produktion stammer(Potter et al., 2015) Gerade, dass legale
und illegale Bezugswege miteinander verschrankt sind, macht ein theoretisches Modell wie das
hier entworfene erforderlich.

Ebenso wie die Produktion fur den Schwarzmarkt lasst sich die Lieferkette (Schmuggel bis
Zwischenhandel) auf dem Schwarzmarkt nur anhand von Kriminalitatsdaten und Befragungen
von Polizeibeamt:iinnen sowie Straftater:innen untersuchen. Die Bezugsquellen kdnnen
hingegen auch durch Befragungen Konsumierenderforscht werden (Mackenzie, 2020)

42

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.html (abgerufen am 11.09.2025).

4 https://toronto.citynews.ca/2019/08/08/york -region-organized-crime-drug-ring/  (abgerufen am  12.08.2025);
https://globalnews.ca/news/7970343/former -canntrust-execs-charged-illegal-cannabis-ontario/ (abgerufen am
12.08.2025); https://www.washingtonpost.com/world/2021/08/08/mexico -marijuana-american-border/ (abgerufen am
12.08.2025).
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6.3. Empirische Segmentierung von Cannabismaérkten

Aus der theoretischen Konzeption geht hervor, dass die Unterscheidung von Ursprungsquellen
und Bezugsquellen fiir ein umfassendes Verstéandnis des Cannabismarktesrforderlich ist. In
diesem Abschnitt werden daher zunachst mit den verfligbaren Informationen Ursprungsquellen
und anschlieRend die Bezugsquellen beschrieben.

6.3.1. Ursprungsquellen

6.3.1.1. Produktion von Medizinalcannabis

Informationen zur inlandischen Produktion von Medizinalcannabis sind nicht o6ffentlich
verfugbar. Es wird daher davon ausgegangen, dass die jahrlichen inlandischen
Produktionsmengen den im Jahr 2019 vorBundesinstitut fur Arzneimittel und Medizinprodukte
(BfArM)erteilten Lizenzen von jahrlich 2,6 Tonnen entsprechett.

Das BfArM berichtet die Menge des importierten Medizinalcannabis aufseiner Webseite.*®
Demnach sind die ImportmengenT vorwiegend aus Kanadar seit 2018 kontinuierlich Jahr fir
Jahr angestiegen (2018: 4.480 kg; 2019: 8.057 kg [+80%]; 2020: 11.746 kg [+46%]; 2021: 20.773
kg [+77%]; 2022: 24.875 kg [+20%]; 2023: 32.493 kg [+31%]; 2024: 72.850 kg [+124%]). Wie in
Abbildung 2 dargestellt, kann infolge des Inkrafttretens des MedCanG ein deutlicher Anstieg
registriert werden. In den vier Quartalen nach dem 1. April 2024 wurden 102.226 kg
Cannabisbliten importiert, also dreimal so viel wie in den vier Quartalen vor der
Gesetzesanderung (32.764 kgf Im gleichen Zeitraum wurden 7.969 kg Cannabisbliiten
exportiert.
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44 https://www.bfarm.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2019/pm3-2019.html (abgerufen am 11.09.2025).

4% https://www.bfarm.de/DE/Bundesopiumstelle/ FAQ/Medizinisches-Cannabis/_node.html (abgerufen am 11.09.2025).
4 Verschiedene Unternehmen mit Spezialisierung auf Medizinalcannabis berichten ebenfalls deutliche
Umsatzsteigerungen, z. B. https://www.presseportal.de/pm/161298/5969934; https://www.goingpublic.de/being -
public/cantourage -medizinprodukt-wachstum-kursanstieg-interview/ (abgerufen am 11.09.2025).
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Die Gesamtproduktionsmenge von Medizinalcannabis in den 12 Monaten nach dem 1. April 2024
kann wie folgt approximiert werdeninlandischer Anbau (2,6 Tonnen) + Import (102,226 Tonnen)
T Export (7,969 Tonnen). Vergleicht man diese Gesamtproduktionsmenge in Héhe von 96,857
Tonnen mit den geschatzten 670 bis 823 Tonnen Gesamtbedarf an Konsum und
Medizinalcannabis (s Abschnitt 6.1), so kann vorsichtig geschlossen werden, dass in diesem
Zeitraum 12 bis 14% des gesamten Bedarfs durch Medizinalcannabis gedeckt werden konnte.
Diese Schatzungen beziehen sich nur auf die Produktion und bertcksichtigen nicht, wie viel
Medizinalcannabis gelagert, verschrieben und konsumiert wurde.

6.3.1.2. Privater und gemeinschatftlicher Eigenanbau

In einem Survey von 1.500 Personen in einem Onliiganel gaben im Dezember 2024 etwa 10%
TWIWw7EUnl ¢NqRUWel0Wwj t #H6e6YOWGaGecOWt 3G A qLlLAbdtherc&e t 1JW 9 ¢ L
Sparke, 2025) Daten einer Gelegenheitsstichprobe aus dem Jahr 2025 deuten zudem auf einen

starken Anstieg des privaten Eigenanbaus im Vergleich zur Zeit vor der Teillegalisierung hin

(Steimle et al., 2025) Aus diesen und anderen verfligbaren Daten kann jedoch nicht abgeleitet

werden, wie viel Cannabis legal durch den privaten Eigenanbau produziert wurde. Daher liegen

zum aktuellen Zeitpunkt keine zuverlassigen Informationen zum Umfang des privaten
Eigenanbaus als Ursprungsquelle vor.

Informationen zum gemeinschaftlichen Eigenanbau stammen aus dem Register genehmigte
Anbauvereinigungn und den nach § 43 KCanG Ubermittelten Informationen. Das durch eigene
Recherchen und Validierungen der zustandigen Behorden erstellte Register. f&bschnitt 4.1.4)
enthélt zum Stichtag 30. April 2025 insgesamt 222 genehmigte Anbauvereinigungen.

Tabelle5. Anzahl und Dichte (Anzahl je 100.000 Einwohner:innen) genehmigter Anbauvereinigungen pro Bundesland und
im gesamten Bundesgebiet zum Stichtag 30. April 2025

Bundesland Anzahl Dichte
Baden-Wirttemberg 20 0,18
Bayern 3 0,02
Berlin 6 0,16
Brandenburg 10 0,39
7113610 = 0,28
cclGHeal N N N 0,54
cltt o Y 0,13
Mecklenburg-Vorpommern 3 0,19
Niedersachsen 43 MAF
Nordrhein-Westfalen= 56 MA C
Rheinland-Pfalz 26 M#A 2
Saarland 0 MA N
Sachsen 11 MA =
SachsentAnhalt 12 MAF
Schleswig-Holstein 7 MA =
Thuringen 5 MA =
Deutschland 222 MA =

CTI W Y4 W GUWBRGUWUWs a1 T IW RUIW UA¢ 6 GANDAI0WITE & IR#D @ W0 RO 10 B idl 2
AUNRII 2 UGB AAIWIARR o dJlJ G q WeRDIBNLY WA WD RUIW2 ONDHAWARI t JWE 2 n W7 ¢
u9¢U] WNWt H6eqAq6 Wt WRY qée UA201368130AWT ¢t AUt W RHG WG F
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Wie Tabelle 5 zu entnehmen ist, variiert die Anzahl der genehmigten Anbauvereinigusmy
deutlich zwischen den Bundeslandern. Bericksichtigt man die Zahl der Einwohner:innen je
Bundesland, wurden die relativ meisten Anbauvereinigungen in Rheinlariéfalz, Sachsen
Anhalt, Niedersachen und Hamburg genehmigt. Unterdurchschnittlich wenig Genehmigungen
wurden in Bayern, Hessen, Berlin und BadelVirttemberg erteilt. Im Saarlanderfolgte bis zum
Stichtag keine Genehmigung.

Die Dichte der genehmigten Anbauvereinigungen in Deutschland liegt deutlich unter der Dichte
kommerzieller Verkaufsstellen in Regionen mit etablierten Cannabismarkten. In Kanada wurden
vier Jahre nachder Legalisierung etwa 10 Verkaufsstellen pro 100.000 Einwohner:innen
betrieben, wobei deutliche Unterschiede zwischen den Provinzen existiere(Myran, Friesen, et
al., 2023) Beim Vergleichmit kommerziellen Verkaufsstellen muss jedoch beachtet werden,
dass T im Gegensatz zu Anbauvereinigungerr sehr viel mehr als 500 Personen von einer
Verkaufsstelle in Kanada Cannabis beziehen kdnnen.

Inwiefern Anbauvereinigungen den Bedaiin Cannabis abdecken kdnnen, lasst sich durch zwei
Methoden approximieren. Erstens kann die Anzahl der Mitglieder in Anbauvereinigungen mit der
Gesamtzahl der Cannabiskonsumierenden verglichen werden. Bei einer Annahme von 500
Mitgliedern je genehmigter Anbauvereinigung und einer laufenden Produktion, kénnten zum
Stichtag 30. April 2025 bis zu 111.000 Erwachsene Cannabis aus Anbauvereinigungen bezogen
haben (500 * 222 Anbauvereinigungen). Das entsprache etwa 2% der Konsumierenden im Alter
von 1864 Jahren in Deutschland (5,&,6 Mio.; Schatzung ausTabelle 4). Diese Annahmen sind
eher gro3ziigig denn die tatsachliche Anzahl der Mitglieder je Anbauvereinigung liegt vermutlich
deutlich unter 500. Zudem produziert nicht jede genehmigte Anbauvereinigung Cannabis. Daher
sollte der Wert von 2% als Maximalwert interpretiert werden.

Zweitens kann der Gesamtbedarin Cannabis mit der Produktions und Weitergabemenge von
Cannabis in Anbauvereinigungen auf Basis der Daten der Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3
KCanG (s Abschnitt 4.2.1) verglichen werden. Aus den bereitgestellten und
zusammengefihrten Daten des Jahres 2024 geht hervor, dass in zehn Anbauvereinigungen aus
funf Bundeslandern insgesamt 35,852Kilogramm (bzw. 0,035 Tonnen) Cannabis produziert
wurden, wovon 11,8Gramm auf Haschisch entfiel (Rest: Bliten). Insgesamt wurden 13&ramm
Bluten (0,4% der gesamten Produktionsmenge) vernichtet. Vergleicht man die
Produktionsmengen mit dem fiir Deutschland geschatzterGesamtbedarf an Cannabis (670 bis
823 Tonnen, s Abschnitt 6.1), konnte im Jahr 2024 deutlich weniger als 0,1% des Bedarfs durch
die Produktion in Anbauvereinigungen gedeckt werden. Es ist anzumerken, dass dieser Umstand
im Jahr 2024 insbesondere dadurch bedingt ist, dass Antrdge zur Genehmigung eat Juli
gestellt werden konnten und die Produktion daher nur in wenigen Anbauvereinigusmgnoch im
selben Jahr beginnen konnte.

6.3.1.3. Produktion fur den Schwarzmarkt und Lieferkette

Im Folgenden werden Hellfelddaten aus den Rauschgiftlagebildern des K&\ und aus der
Zolljahresstatistik zur Menge des von Polizei und Zoll sichergestellten Cannabis
(Sicherstellungsmenge) und zu den von der Polizei entdeckten Cannabisplantagen analysiert (zu
den Einzelheiten der Erfassung durch das¥Aund die Generalzolldirektion s Abschnitt 4.2.2).
Diese Informationen werden genutzt, um vorsichtige Rickschlisse auf die Struktur des
Schwarzmarktes fur Cannabis (insbesondere vor der Teillegalisierung zum April 2024*") zu

47T Eine Analyse der Entwicklungen seit der Teillegalisierung erfolgt in den kommenden Jahren, wenn mehr Datenpunkte
vorliegen.
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ziehen. Ziel ist es, den Teil des illegalen Marktes zu beleuchten, der durch Befragungen
Konsumierender nicht aufgehellt werden kann.

Sicherstellungsmenge/Cannabispflanzen
Abbildung 3 zeigt die in den Rauschgiftlagebildern berichteten Sicherstellungsmengen (in
Kilogramm) von Cannabisbliten und Cannabisharz der Jahre 20@4 2024. In den mit Asterisk
gekennzeichneten Jahren haben einzelne Grof3sicherstellungen die Sicherstellungsmenge
verzerrt. Fur die Jahre 2032021 liegen aufgrund einer Umstellung des polizeilichen
Erfassungssystems keine Daten vor. In die Zeitreihe flieBen Daten der Polizei und des Zolls ein (s
zu den Erfassungsmodalitaten ausfuhrlichAbschnitt 4.2.2).

Sicherstellungsmengen von Cannabisbliten und Haschisch durch Polizei und Zoll

Daten des BKA; Asterisk: einzelne GroBsicherstellungen; 2018-2021: keine Daten
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Abbildung 3

Die durchschnittliche Sicherstellungsmenge fur Cannabisbliten lag in den Jahren 2004 bis 2017
bei 5.215 kg. Die Werte bewegten sich zwischen 2.954 kg im Jahr 2006 und 8.932 kg im Jahr 2008.
Insgesamt war in diesem Zeitraum ein leichter Anstieg der Sicherstellungsmenge zu
verzeichnen.

In den Jahren 2022 (16.914 kg), 2023 (20.887 kg) und 2024 (19.362 kg) haben Polizei und Zoll
deutlich mehr Cannabisbliten sichergestellt als im Zeitraum vor der Umstellung des
polizeilichen Erfassungssystems. Der Durchschnitt lag bei 19.054 kg und damit fast viermal so
hoch wie in den Jahren 2004 bis 2017.

Es ist unklar, ob dieser sprunghafte Anstieg (auch) auf die Umstellung des polizeilichen
Erfassungssystems zuriuickzufihren ist. Da es im gleichen Zeitraum zu einem Anstieg der
Konsumpravalenz gekommen ist (sKapitel 2), kdnnte de Zunahmeauch die Entwicklung des
Handelsvolumens auf dem Schwarzmarkt widerspiegeln. Dagegen spricht, dass es dann auch

schon im Zeitraum bis 2017 zu einem deutlicheren Anstieg hatte kommen missen. Auch die
Ermittlungserfolge der Kriminalpolizei im Zusammenhang mit vermeintlich kryptierten
Kommunikationsmitteln (EncroChat/ANOM}? konnten die Entwicklung erklaren(Kinzig et al.,

2025) Tl Gece HqUUWT RIJY JWTI YAR6Wj] RUWAHRY 6131 WUORHG qWNUt ¢ UU
Eql et gqel QOW 3t WYl necURYt RUI qUUWAc2t HED.RNn a6 ¢ U1 130+ mlle

48 \Vgl. dazu im Uberblickhttps://www.tagesschau.de/investigativ/ndr/bka -chats-schwerkriminelle-101.html (abgerufen
am 15.08.2025).
49 https://lwww.polizei.bayern.de/mam/kriminalitaet/211213 blka_lagebild_ok by 2020.pdf(abgerufen am 15.08.2025).
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Bei Cannabisharz lag die durchschnittliche Sicherstellungsmenge von 2004 bis 2017 bei 3.058 kg
T dies bei rucklaufiger Tendenz. Wahrend im Jahr 2004 noch 5.473 Kilogramm Haschisch
sichergestellt wurden, waren es im Jahr 2017 nur noch 1.295 KilogramrY§,3%). In den Jahren
2022 (2.845 kg), 2023 (3.741 kg) und 2024 (5.004 kg) stellten die Strafverfolgungsbehérden
wieder etwas mehr Cannabisharz sicher (Durchschnitt: 3.863 kg). Gleichwohl deuten die Daten
daraufhin, dass die (relative) Bedeutung von Haschisch fir den Schwarzmarkt abgenommen hat.
Machte Cannabisharz in den Jahren 2008is 2006 noch Uber die Hélfte des sichergestellten
Cannabis aus, waren es zwischen 2022 und 2024 nur noch zwischen 14,4% und 20,5%.

Sichergestellte Cannabispflanzen durch Polizei und Zoll

Daten des BKA; Asterisk: einzelne GroBsicherstellungen; 2018-2021: keine Daten
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In Abbildung 4 ist die Anzahl der jahrlich sichergestellten Cannabispflanzen fir die Jahre 2005
bis 2024 dargestellt. In den Jahren 2005 bis 2017 (Durchschnitt: 122.781 Pflanzen im Jahr) ist
kein eindeutiger Trend zu erkennen. Die Werte schwanken zwischen 94.000 (2005) und 190.241
sichergestellten Cannabispflanzen (2006). In diesem Bereich bewegen sich auch die Werte fir
die Jahre 2022 bis 2024 (Durchschnitt: 129.546 Pflanzen im Jahr), wobei von 2022 bis 2024 die
Zahl der sichergestellten Cannabispflanzen leicht zurlickgegangen ist.

Aus Abbildung 5 ergibt sich die jahrlich im Zusténdigkeitsbereich der Zollfahndungsamter
sichergestellte Menge von Cannabisbliten und Cannabisharz (2012 bis 2024). Seit etwa 2015
(942 kg) steigt die Menge sichergestellter Cannabisbliten (fast) kontinuierlich an, wahrend das
sichergestellte Cannabisharz zwischen 2012 und 2024 auf niedrigem Niveau stagnierte. So
stellte der Zoll im Jahr 2020 (3.346 kg) doppelt so viel Cannabisbliiten sicher (+102%) wie im Jahr
2015. In den folgenden Jahren nahm der Anstieg noch deutlich zu. Bis 2023 (8.642 kg)
verdoppelte sich die Menge des sichergestellten Cannabis erneut mehr als deutlich (+158% im
Vergleich zu 2020). Von 2023 auf 2024 (12.618 kg) kam es zu einem weiteren sprunghaften
Anstieg um 46%. In keinem Jahr hat der Zoll mehr Cannabisbliten sichergestellt als 2024.

Dieser letzte Anstieg konnte darauf zurtickzufiihren sein, dass infolge des KCanG viele Personen

dachten, die Einfuhr kleiner Mengen Cannabis zum Eigenkonsum sei nun straflos, wasnders

als beim illegalen Erwerb im Inland (8 34 Abs. 1 Nr. 12 KCanGber nicht der Fall ist (vgl. § 34

Abs. 1 Nr. 5 KCanG). Dieses Missverstandnis kénnte dazu gefuihrt haben, dass insbesondere an

der deutsch-niederlandischen Grenze im Rahmen desogenanntenj G IJRt JUG6¢ UT Dat w2 1
Kleinsicherstellungen erfolgt sind. Diese T durchaus plausible T Vermutung &uRerten

Mitarbeitende der Generalzolldirektion®® Denkbar ist aber auch, dass eine oder mehrere
Grol3sicherstellungen fur den Anstieg (mf)verantwortlich sind.

50 https://www.welt.de/wirtschaft/article256223890/Der -grosse-Irrglaube-nach-der-Cannabis-Legalisierung.html
(abgerufen am 14.8.2025).
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Um dies herauszufinden, wurden beim Bundesfinanzministerium bzw. dem Zollkriminalamt

zusatzliche Daten angefragt. Daten zur Zahl deicherstellungsfalle, die fur eine abschliel3ende

Klarung dieser Frage erforderlich gewesen waren, lagen allerdings auch beim Zoll nicht vor.

Gleiches gilt fir Daten, die erhellen, wie viel Cannabis pro Sicherstellung sichergestellt wurde.
Ersatzweise Ubermittelte das Bundesfinanzministerium bzw. das Zollkriminalamt Daten zu den
2YGWavYadanesUl 20Nt T RUUL qWj DRUNWDIGWRqUaqUUW EI GRaaie
BIZMNMOWARY W=M=ZMNb Wt Ys RODWI RIJWG ¢ saWT 31 wj 73¢U0t qe U7 2U0nR
Zollfahndungsdienst (2016 bis 20243 Ware der Anstieg der Sicherstellungsmenge im Jahr 2024

um etwa 4 Tonnen (vollstandig) auf Kleinimporte zuriickzufihren, so ware zu erwarten, dass

beide Kennziffern im vergangenen Jahr sehr stark angestiegen sind: Geht man von einer
Einfuhrmenge in solchen Fallen von 25 Gramm aus, hatten 160.000 Kleinimporte mehr
festgestellt werden muissen als im Vorjahr, um auf zusatzliche Zonnen zu kommen. Dies

musste sich entsprechend in den Ermittlungsverfahren/Beanstandungen widerspiegein.

Sicherstellungsmengen von Cannabisbliten und Haschisch durch Zollfahndungsamter

Daten entstammen der Zolljahresstatistik
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Ein deutlicher Anstieg durch den Zollfahndungsdienst eingeleiteter Ermittlungsverfahren mit
Betdubungsmittelbezug, der die Entwicklung (vollstandig) erklaren kénnte, zeigte sich in den
Ubermittelten Daten fir das Jahr 2024 jedoch nicht. Im Jahr 2023 hat der Zollfahndungsdienst

9.508 Ermittlungsverfahren eingeleitet. Im Jahr 2024 waren es 9.539, also nur 0,3% mehr als im

éYI T¢6!l OWERUARNDWI ROWGeSTWT I WT el #EWT RIJWj ] IAGWRU
eingeleiteten Verfahrenhat deutlich von 506 auf 1.333 um 827 Falleugenommen T der hdchste

seit 2014 gemessene Wert und eine Steigerung um 163,4%. Es kann sein, dass dies auf
vermehrte Einfuhren kleiner Mengen Cannabis zurlickgeht. Allein den Anstieg der
Sicherstellungsmenge um 4Tonnenbinnen eines Jahres vermoégen diese 827 zusatzlichen Félle

nicht zu erklaren.

Die Beanstandungen mit Betdubungsmittelbezug durch den Zoll haben im Vergleich zu 2023
deutlich zugenommen, namlich von 32.615 auf 36.651 (+3.736 Beanstandungen, +11,5%).
Dieser Anstieg geht ausschlieRlich auf eine Zunahme der Beanstandungen durch die
juYUq!l YGOGUWRUGURaqWéENWI t D61 + 51 JNUmlbiuEés We U7 WIT RIJWj uyY
(2023: 20.955; 2024: 24.664). Das spricht fur die These, dass Kleinsicherstellungen haufiger
geworden sind, da diese besonders haufig durch die KEV/KEG festgestellt werden durften.
Allerdings ist auch diese Differenz zu klein, um den Anstieg der Sicherstellungsmenge aufgrund

51 Eine Aufschlusselung nach Substanzen ist bei beiden Zeitreihen nicht mdglich.
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einer Zunahme von Kleinimporten zu erklaren.

Wabhrscheinlich trifft es zwar zu, dassm Jahr2024 mehr Kleinimporte entdeckt wurden als 2023,
der Anstieg der Sicherstellungsmenge aber imWesentlichen auf GrofR3sicherstellungen
zurtickgeht, zumal sich in jungerer Vergangenheit Medienberichte Uber GroR3sicherstellungen an
(Flug)Héafen haufen, die zuvor laut Mitarbeitenden des Zolls so nicht aufgetreten seién.

Der Anstieg der durch den Zoll sichergestellten Cannabisbliten spricht daftr, dass der illegale
Import von Cannabis in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen hat. Daneben kommt
als Erklarung in Betracht, dass der Zoll die Kontrollintensitat an den Auf3engrenzen/in
Hafen/Flughafen erhéht haben kénnte und daher erst jetzt eine Entwicklung sichtbar wird, die
bislang im Dunkeln geblieben war. Auch der prozentuale Anteil der durch den Zoll
sichergestellten Cannabisbliten an dem gesamten von den Strafverfolgungsbehdrden
sichergestellten Blutenmaterial hat zugenommen. In den Jahren 2012 bis 2017 betrug der Anteil
des vom Zoll festgestellten Materials durchschnittlich 36,5%. In den Jahren 2022 bis 2023 lag er
bei durchschnittlich 52,0%. Ein immer gréRerer Anteil des insgesamt sichergestellten Cannabis
stammt also aus Sachverhalten mit Auslandsbezug. Insgesamt Iasst sich resiimieren, dass die
Mehrheit des in Deutschland sichergestellten Cannabis zuletzt bei der Einfuhr sichergestellt
wurde. Dabei ist aber auch zu bedenken, dass Deutschland als mitteleuropéaisches Land
vermutlich auch als Transitstaat fungiert.

Im Jahr 2024 haben Polizei und Zoll insgesamt 24,366 Tonnen Cannabis (Bliten und Harz)
sichergestellt. Vergleicht man diese Menge mit dem oben geschatzten Gesamtbedarf in
Deutschland von zuletzt670 bis 823 Tonnen wird deutlich, dass der Polizei nur ein kleiner Teil
des insgesamt auf dem Schwarzmarkt gehandelten Volumens (konsumfertigg Cannabis in die
Hande fallt (vgl. Abbildung 6). Der Anteil des sichergestellten Cannabis am Gesamtbedarf liegt
nur zwischen 3,0 und 3,6%.°3

Sicherstellungsmengen vs. Gesamtbedarf von Cannabis in 2024

Sicherstellungen durch Polizei und Zoll; angenommener Ertrag einer Cannabispflanze: 75 Gramm
1000

750

500 742,6

Menge (in Tonnen)

250

24,4 32,6

Sicherstellungsmenge Sicherstellungsmenge Gesamtbedarf
(inkl. potenzieller Ertrag der (Schéatzung mit unterer und oberer Grenze)
sichergestellten Pflanzen, Maximalwert)

Abbildung 6

Bezieht man auch die sichergestellten Cannabispflanzen in diese Berechnung mit ein, andert
sich an diesen Anteilen nur wenig. In einer Befragung von 1.500 Erwachsenen lag der Ertrag einer
Cannabispflanze im Eigenanbau zwischen 0 und 600 Gramm (Median: 25 Gramm Lehberger
und Sparke (2025). In der Studie von Potter et al. (2015) lag der Median in Deutschland bei 25,5
Gramm. Ausgehend von einem Ertrag von 25 Gramm pro Pflanze hétten die im Jahr 2024 108.255

52 https://www1.wdr.de/nachrichten/cannabis -schmuggel-zoll-koeln-100.html (abgerufen am 14.08.2025).
53 3,0% bei einem Gesamtbedarf von 823 Tonnen und 3,6% bei einem Gesamtbedarf von 670 Tonnen.
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sichergestellten Pflanzen zusétzliche rund 2,7 Tonnen Cannabis erbracht. Geht man von einem
Ertrag von 75 Gramm aus, lage der Wert bei 8,2 Tonnen. Je nach Annahme zum Ertrag pro
Pflanze, betragt die Erntemenge der sichergestellten Pflanzen zwischen 0,3% und 1,2%.
Rechnet man diese mdglichen Erntemengen zu den sichergestellten Cannabismengen in Hohe
von 24,366 Tonnen hinzu, so wirde der Anteil des sichergestellten Cannabis am Gesamtbedarf
zwischen 3,3 und 4,8% liegen.

Aufgedeckte (illegale) Cannabisplantagen
Zu den innerhalb Deutschlands festgestellten (illegalen) Cannabisplantagen liegen EKOCAN
vergleichbare Werte fir die Jahre 2022017 und fiir 20222024 vor, jeweils aufgeschliisselt nach
Bundesland, Outdoor/Indooranbau und nach der Anbaukapazitat (Kleinplantagen: 20 bis 99
Pflanzen; GroRRplantagen: 100 bis 999 Pflanzen; Profiplantagen: 1000 Pflanzen und mehr; zu den
Erfassungsmodalitaten ausfuhrlichAbschnitt 4.2.2).

Anzahl aufgedeckter (illegaler) Cannabisplantagen
nach Jahr und Anbaukapazitét; Angaben beziehen sich nur aus das Inland; Daten des BKA; 2018-2021: keine Daten
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Abbildung 7

Abbildung 7 zeigt die Daten der Jahre 2011 bis 2017 und 2022 bis 2024 aufgeschlisselt nach
Klein-, Grofs und Profiplantagen. In den Jahren 2011 bis 2017 wurden durchschnittlich rund 581
Kleinplantagen pro Jahr festgestellt. Bei den Grof3plantagen liegt der Mittelwert fur diesen
Zeitraum bei rund 187, bei den Profiplantagen bei rund 30. Ein deutlicher Trend ist bei keiner
Kategorie festzustellen.

In den Jahren 2022, 2023 und 2024 (Mittelwert: 323) entdeckte die Polizei deutlich weniger
Kleinplantagen als im Zeitraum 2011 bis 201%. Auch bei den GroRplantagen liegen die fiir 2022
bis 2024 identifizierten Werte (Mittelwert: 133) deutlich unter dem Durchschnitt der Jahre 2011
bis 2017. Bei den Profiplantagen gab es hingegarnvon einem Ausreif3er im Jahr 2022 abgesehen
T kaum eine Veranderung.

Um Informationen Uber die Struktur der Cannabisproduktion in Deutschland zu gewinnen,
wurden sodann die Daten fur die Jahre 2023 und 2024 zu einem einheitlichen Datensatz

54 0,3% bei einem Gesamtbedarf von 823 Tonnen und einem Ertrag von 25 Gramm pro Pflanze; 1,2% bei einem
Gesamtbedarf von 670 Tonnen und einem Ertrag von 75 Gramm pro Pflanze.

%5 Der niedrige Wert im Jahr 2024 l&sst sich nicht eindeutig auf die Teillegalisierung am 1. April 2024 zurickfiihren, da es
bereits 2023 zu einem deutlichen Rickgang der entdeckten Kleinplantagen gekommen ist. AuBerdem kann es noch zu

Nacherfassungen kommen.
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zusammengefuhrt und im Querschnitt analysiert® Dies ergab, dass ein GroRteil des Anbaus in
Deutschland indoor stattfindet. Bei den Kleinplantagen (n=438) macht der Indooranbau 80,7%
aus. Bei den GroRplantagen (n=258) sind es 91,4% und bei den Profiplantagen (n=62) 98,4%.
Mdgliche Griinde dafir sind, dass IndociPlantagen schwerer zu entdecken sind (z. B. aufgrund
ausgeklugelter Loftungstechnik) und sie es erlauben, die Produktion genauer zu steuern.
AuBerdem kénnen im IndoorAnbau vermutlich mehrere Fruchtfolgen pro Jahr angebaut werden,
was zu einem hoheren Ertrag pro Flache fuhren dirfte.

Unabhangig von der Art des Anbaus machen Kleinplantagen mit rund 60,9% alierden Jahren
2023 und 2024 festgestellten Plantagen (n=818) den grofiten Anteil entdeckter Plantagen aus.
31,5% waren GroRplantagen. Die Ubrigen 7,6% entfallen auf Profiplantagen. Uber einzelne,
besonders eindriickliche Félle, berichtet das BlAauch im Rauschgiftlagebild, so z. B. 2023 Uber
den folgenden Fall (Rauschgiftlagebild 2023,.5°"):

yEOGWEUDGqUWGHDI IOYZY®ONn¢UI JUKONI YonleHSERNIJIKO? ¢
Niedersachsen, MecklenburgVorpommern und Hessen statt. Ermittelt wurde wegen des
Verdachts des bandenmé&fRigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge. U.a. wurden im Landkreis Stade/Niedersachsen eine unterirdische Marihuana
Plantage sowie eine AufzuchfAnlage in einem Nebengebaude aufgefunden. Die unterirdische
Plantage war in zwei vergrabenen Schiffscontainern, die durch eine Luke im Boden zuganglic
waren, versteckt. Die Verdachtigen hatten die Container zuvor im Hamburger Hafen
entwendet, aufwéndig in die Erde gegraben und mit den notwendigen Strermund
xTngaUNt ¢U0aenUO21+ Yl Daau

Das Beispiel verdeutlicht, dass der illegale Indooranbau in Deutschland zum Teil mit einem sehr
grofRen Aufwand betrieben wird. In einzelnen Jahren entdecktlie Polizei sogar im Auf3enbereich
Anpflanzungen mit Gber 1.000 Pflanzen. Da Plantagen mit einer Anbaukapazitat von tber 100
oder gar mehr als 1.000 Pflanzen (Grefund Profiplantagen) generell ein hohes MalR an
Professionalisierung erfordern und groRe Mengen Cannabis abwerfen konnen, ist davon
auszugehen, dass es sich dabei unProduktion fiir den Schwarzmarkthandelt. Demgegentber
ist anzunehmen, dass Kleinplantagen eher ein®lischform der Produktiondarstellen.

Sofern die Daten ein reprasentatives Abbild der Produktionsformen in Deutschland zeichnen,
kann geschatzt werden wie viel Cannabis in Deutschland aus der Produktion fir den
Schwarzmarkt stammt, und wie viel eher aus Mischformen der Produktion. Fir diese Schatzung
wurde flir die verschiedenen Kategorien zunachst die Produktionskapazitat pro Fruchtfolge
berechnet (s Tabelle 6). Dabei wurde erneut davon ausgegangen, dass eine Cannabispflanze
mindestens 25 bis 75 Gramm Cannabis abwirft (s 0.). Um die Produktionskapazitat zu
errechnen, wurde der geschatzte Ertrag pro Pflanze mit den je Kategorie in 2023/2024
sichergestellten Plantagen multipliziert. Diese Werte wurden dann wiederum mit den vomKg\
fur jede Kategorie festgelegten Hochst und Mindestkapazitdten multipliziert. Bei den
Profiplantagen wurde ein Hochstwert von 5.000 Pflanzen angenommen. Bei der Berechnung der
Mindest-Produktionskapazitat wurden 25 Gramm pro Pflanze unterstellt, bei der Hochst
Produktionskapazitat 75 Gramm pro Pflanze. Aufgrund der zum Teil unsicheren Annahmen
handelt es sich bei den Ergebnissen dieser Berechnung nur um grobe Richtwerte.

562022 konnte in die Analyse nicht einbezogen werden, da manche Daten in diesem Jahr nicht verfiigbar waren.
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https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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Tabelle6. Schatzung der Produktionskapazitaten in KleinGrof3, und Profiplantagen

2023/
Anbau- 2024
kapazitat Ertrag pro entdeckte Produktionskapazitat

Kategorie (Pflanzen) Pflanze in kg Plantagen pro Fruchtfolge in kg
von bis von bis mind. Hoéchst.
Kleinplantagen 20 99 0,025 0,075 438 219 3.252
GroRplantagen 100 999 0,025 0,075 258 645 19.330
Profiplantagen 1.000 5.000 0,025 0,075 62 1.550 23.250

Die in 2023/2024 entdeckten Kleinplantagen hatten pro Fruchtfolge 219 kg bis hdchstens
3.225kg Cannabis erbringen kénnen. Bei den GroRplantagen wurde eine Produktionskapazitat
von 645kg bis 19.330 kg errechnet. Bei den Profiplantagen ergaben sich Werte von 1.5&pbis
23.250 Kkg.

Daraus ergibt sich zunachst, dass die entdeckten Grofund Profiplantagen mit einer maximalen
Produktionskapazitat von je bis zu 20.000 kg pro Fruchtfolge deutlich mehr Cannabis
produzieren (kbnnen) als die entdeckten Kleinplantagen. Auf Basis der Hellfelddaten und der
getatigten Annahmen geht weniger als 10% der gesamten Produktionskapazititen auf
Mischformen der Produktion (Kleinplantagen) zuriick, wohingegen die Produktion fir den
Schwarzmarkt mehr als 90% der Produktion ausmachttrotz niedrigerer Zahlen der Plantagen.

Dabeiist zu bedenken, dass der Verfolgungsdruck auf grof3e Plantagen gréf3er sein konnte als auf
kleine Plantagen und sie daher relativ betrachtet haufiger ins Hellfeld gelangen. Aus diesem
Grund ist ungewiss, inwieweit die geschéatzte Verteilung der Produktionskapazitaten im Hellfeld
die (wahre) Verteilung der Produktionskapazitdten im Dunkelfeld abbildet. Wenn sich das
Verhéltnis von Kleinplantagen zu GrofProfiplantagen (Hellfeld: 438 zu 320 oder 1,4:1) im
Dunkelfeld um einen Faktor von 5 bis 10 (ch. 7:1 bis 14:1) unterscheiden wirde, wirden
Kleinplantagen ahnliche Produktionskapazitaten aufweisen wie Grofdbzw. Kleinplantagen. Es
erscheint allerdings unwahrscheinlich, dass die Hellfelddaten eine derart groRe Verzerrung des
Dunkelfeldes darstellen. Zu bedenken ist weiterhin, dass kleinere Anpflanzungen
(Anbaukapazitdt von weniger als 20 Pflanzen), zwar in der polizeilichen Praxis haufig
aufgefunden (Rauschgiftlagebild 2023, S.59), jedoch nicht statistisch erfasst werden.

Interessant ist aber noch etwas anderes: Unterstellt man, dass es in Greind Profiplantagen
gelingt, mehrere Fruchtfolgen pro Jahr anzubauen, so waren bereits die von der Polizei in den
Jahren 2023 und 2024 entdeckten Gref3und Profiplantagen in der Lage, einen nicht
unerheblichen Teil des jahrlichen Gesamtbedarfs an Cannabis zu decken. Da es vermutlich
deutlich mehr solcher Plantagen gibt, als der Polizei bekannt werden, ist davon auszugehen,
dass neben dem (illegalen) Import auch der (IndoeyAnbau im Inland einen durchaus
erheblichen Anteil des Gesamtbedarfs abdeckt. Genau beziffern lasst sich der Anteil auf
Grundlage dieser Daten aber nicht. Denkbar ist auch, dass das in Deutschland produzierte
Cannabis teilweise exportiert wird, um es zum Beispiel in niederlandischen Coffeeshops zu
verkaufen.
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https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Rauschgiftkriminalitaet/2
023RauschgiftBundeslagebild.pdf(abgerufen am 11.09.2025).
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Anzahl derin 2023/2024 entdeckten GroB- und Profiplantagen

je Bundesland (Anzahl pro 100.000 Einwohner:innen); Daten des BKA

GroB- und Profiplantagen
pro 100.000 Einwohner:innen

N

0,50

0,25

Abbildung 8

Interessanterweise gibt es bei den entdeckten Cannabisplantagen sehr grofRe Unterschiede
zwischen den Bundeslandern. So wurden beispielsweise in den Jahren 2023/2024 allein in
Nordrhein-Westfalen (40) nahezu doppelt so viele Profiplantagen entdeckt wie im gesamten
restlichen Bundesgebiet (22) Abbildung 8 zeigt die Anzahl der im Zweijahreszeitraum 2023/2024
entdeckten Grols und Profiplantagen je Bundesland pro 100.000 Einwohner:innen.

Bei der regionalen Verteilung der sichergestellten Cannabisplantagen existiert ein deutliches
Nord-Sud-Gefalle. Wahrend in BaderWirttemberg, Bayern und Hessen weniger als 0,1 Grel3
oder Profiplantagen pro 100.000 Einwohner:innen entdeckt wurden, waren es in den
norddeutschen Bundeslandern Niedersachsen, SchleswigHolstein und Mecklenburg
Vorpommern je etwa 0,45. Die héchsten Werte ergaben sich fir das Saarland (0,69), Nordrhein
Westfalen (0,92) und Bremen (0,99). Im Falle Nordrheiestfalens dirfte Hintergrund dessen
die Nahe zu den Niederlanden sein.

6.3.2. Bezugsquellen

Informationen zur Verteilung der Bezugsquellen von Cannabis stammen auszwei
bevolkerungsbasierten Befragungen (CannaStreet, DEBRA; Sekundéardaten, Ksapitel 4.2).
AulRerdem wurden im Rahmen der OBCANInd POLCANSurveys Fragen zu den Bezugsquellen
und zur Attraktivitat des illegalen Marktes gestellt (Primérdaten,.Kapitel 4.1).

6.3.2.1. Informationen aus bevolkerungsbasierten Surveys

Im CannaStreetSurvey wurden Personen mit mindestens einem Konsumtag in den letzten 12
Monaten gefragt, woher sie die konsumierten Cannabisprodukte in dem Zeitraum bezogen
haben. Die Befragung lief zwischen November 2024 und Januar 2025 wtel Referenzzeitraum
bezieht sich damit zum Teil auch auf die Bezugsquellen vor Inkrafttreten des KCanG.
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Tabelle7. Verteilung der Bezugsguellen im CannaStreeBurvey im Jahr 2024° n=1.478.

Bezugsquelle Anteil Befragte
Freund:innen/Bekannte/Familie 35,3%
Eigenanbau (selbst) 21,0%
Bekannter Dealer 18,1%
Eigenanbau (bekannte Person) 17,0%
Apotheke 16,8%
Onlinehandel/Soziale Medien 16,7%
Kein Besitz, nur Konsum mit anderen 11,2%
Unbekannte Personen (StrafRe/Club/Festival) 9,1%
Anbauvereinigung 8,9%
Sonstige 1,4%

Tabelle 7 zeigt, welche Bezugsquellen von wie vielen Konsumierenden mindestens einmal
genutzt wurden. Aufgrund des MultipleChoice-Formats der Frage lasst sich nicht ableiten, wie
wichtig die einzelnen Bezugsquellen fur den eigenen Konsum sind. Soziale Bezugsquellen
(Freund:innen/Bekannte/Familie; Eigenanbau bekannter Personen) bzw. gemeinschaftlicher
Konsum ohne eigenen Besitz wden haufig genannt. Als legale Optionen konnten der
Eigenanbau und der Bezug aus einer (Onlind\potheke oder von einer Anbauvereinigung
gewertet werden. Im engeren Sinne illegale Bezugsquellen, auf die sich die Polizeiarbeit
fokussiert, umfassen bekannte und unbekannte Dealer sowie deOnlinehandel bzw. Bezug tber
Social Media. Auffallig ist dass keine Bezugsquelle von einer absoluten Mehrheit der
Konsumierenden genanntwurde. Weitere Analysen sind notwendig, um zu verstehen, welche
Bezugsquellen durch welche Konsumierende wie kombiniert werden.

Tabelle8. Verteilung der Hauptbezugsquellen in DEBRA im Jahr 2024=347.

Bezugsquelle Anteil Befragte
Freund:innen/Bekannte 50,1%
Kein Besitz, nur Konsum mit anderen 26,5%
Eigenanbau 6,6%
Stral3e 5,2%
Apotheke 3,7%
Festival/Club 1,4%
Anbauvereinigung 0,9%
Onlinehandel 0,3%
Sonstige 5,2%

% Die wiedergegebenen Prozentwerte beziehen sich auf die nicht gewichtete Stichprobe des CannaStr&airveys.
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Uber Soziale Medien wurden mit denen zum Bezug Uber den Onlinehandel addiert.
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Tagen gegeben. Im Gegensatz zum CannaStreStirvey mussten sich Teilnehmende bei Bezug

aus mehreren Bezugsquellen entscheiden, welche die wichtigste Quelle darstellt (Single
Choice-Antwortformat). Den Antworten in Tabelle 8 ist zu entnehmen, dass drei von vier

Personen ihr Cannabis von Freund:innen oder Bekannten erhalten oder es gemeinsam mit ihnen

konsumiert haben, ohne es selbst zu besitzen. Die Ubrigen Antwortoptionen wurden wesentlich

seltener ausgewahlt, wobei selbst angebautes Cannabis (keine Differenzierung zwischen

eigenem Anbau und Anbau von bekannten Personen) mit 6,6% noch am haufigsten als
Hauptquelle angegeben wurde.

Die Aussagen der Befragten von CannaStreet und DEBRA lassen sich im Kontext débischnitt
6.2.2 eingefuhrten Systematik einigermalBen den verschiedenen im Modell kategorisierten
Bezugsquellen (Arztimen und ArztéApotheke, privater Eigenanbau/Anbauvereinigungj social
supplyss Mischformen der Produktion, Einzelhandel auf dem Schwarzmarkt) zuordnen.

Zwar ist eine zuhundert Prozenttrennscharfe Kategorisierung nicht bei allen Antwortoptionen

der Surveys mdoglich: Bei den Antwortoptionen beider Surveys, die sich auf den privaten
Eigenanbau beziehen, kann B. nicht differenziert werden, inwiefern damit der (direkte) Bezug

cet WaWNeawlWw UHcenYlI GUUWYT Ul WRGGHWNEGWAaWERNWUe UAC
Al YT et qRYUmb WNWGWRUqWRY qiOWl 2HEWRY qWT RIJWiaeaYI T UaUN
j ERNDUIUcUA¢c 2 WuiHIWt ¢ UU q 1J WSumdy hidhUainfadh: FD&rik kaénfidh sdvahl 13 1J g
Konstellationen beschrieben worden sein, die denj social supply/szuzuordnen sind, als auch

solche, die eher dem Einzelhandel auf dem Schwarzmarkt zuzuschreiben waren.

Nichtsdestoweniger zeigt sich in den Bevolkerungsbefragungen relativ deutlich, dagsocial

supply/edie wohl wichtigste Bezugsquelle fir die Befragten darstellt. In beiden Surveys wurden

T RIJW Ugs VYl qYGqRYUU W j[ 1320l aRUUWUo7t ¢UUqUo]
i [ 1 We Ul aRUUIDEBRARN m&ungstdﬂ]raluﬂgewahlt. Ebenso wie die AuRerung, kein

Cannabis selbst zu besitzen, sondern nur mit anderen gemeinsam zu konsumieren, ist diese

Angabe wohl groR3tenteils denj social supplyrzuzuordnen. Geht man davon aus, dass sich die

weniger klar zurechenbaren Beschreibungen im CannaStredi 2 | 2 1IJ! AWj 713t ¢ U0 q Il W2 1
j ERNUU¢cUAC¢ 2 WulHIIt ¢ UU q Iyddidhallsugphyidls BeAigsquadiiB GberstReid@nl & R q LW
wird diese Beobachtung noch deutlicher.

Nur wenige Konsumierende scheinen fur den Bezug von Cannabis in den direkten Austausch mit

sog. Einzelhéndler:iinnen des Schwarzmarkts zu treten. Relevant erscheinen hier zumindest

qUROs JRY DWT RUIW Uqs VYl qYGqRYUWUWj OUANt ¢cUOUqUWAIILt YU
t Ys RUWRUW?E7A W=M=ZNWj Eql ¢olmpWHAAs IOWj [ 1Jt-SuReyg o902 H
zufolge kommt auch dem Onlinehandel eine nicht geringe Relevanz zu.

Auffallig ist auBerdem ein relevanter Anteil von Personen, die ihr Cannabis zumindest hin und
wieder von Apotheken beziehen. Wie viele dieser Personen das Cannabis, das sie aus diesen
Quellen beziehen, ausschliel3lich zu medizinischen Zwecken verwenden, erfordert sorgfaltige
Auswertungen, die zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorliegen. Angesichts des stark gestiegenen
Imports von Medizinalcannabis (s Abschnitt 6.3.1.1) und der teils niedrigschwelligen
Mdglichkeit des Bezugs aus dieser Quelle (sAbschnitt 2.2), erscheint es plausibel, dass
zumindest ein Teil der Personen, die angaben, ihr Cannabis von (Onliiwpotheken zu beziehen,
dieses (auch) zu Freizeitzweckenverwenden. In welchem Umfang Medizinalcannabis zu
Freizeitzwecken genutzt wird, kann derzeit nicht serids quantifiziert werden.

Aus den Antworten der teilnehmenden Konsumierenden ergibt sich auch eine recht hohe
Relevanz des Eigenanbaus. Aus den Angaben geht allerdings nicht hervor, ob es sich um legalen
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privaten Eigenanbau handelt oder nicht (2B., weil mehr Pflanzen angebaut werden als erlaubt
oder der Anbau mit dem Ziel des Handeltreibensrfolgt). Es erscheint wahrscheinlich, dass sich
ein groRRer Teil der Personen, die diese Optionen auswahlten, auf den legalen Eigenanbau bezog.
Auch der Bezug aus der Anbauvereinigung erfolgt vermutlich in den meisten Fallen legal. Somit
ist zu vermuten, dass im CannaStreeSurvey im Jahr 2024 Befragte im (niedrigen) zweistelligen
Prozentbereich Cannabis zum Freizeitkonsum wa. aus legalen Quellen bezogen. Daten einer
Gelegenheitsstichprobe aus dem Jahr 2025 deuten darauf hin, dass der Bezug von Cannabis aus
legalen Quellen, insbesondere aus Apotheken wund privatem Eigenanbau, seit der
Gesetzesanderung zugenommen hafSteimle et al., 2025)

Zusammengefasst lassen sich die Ergebnisse dahingehend interpretieren, dass jede im Modell
postulierte Bezugsquelle (s Abschnitt 6.2.2) in der Praxis auch tatsachlich genutzt wird.
Zweifelsohne scheinen nach wie vor illegale Bezugsquellen, insb. dgrsocial supply/s zu
tberwiegen. Dennoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass auch den legalen Bezugswegen
bereits jetzt eine gewisse Relevanz zukommt. Sofern sich das Konsumverhalten der Bevdlkerung
seit Einfihrung des KCanG nicht intensiviert hat (fbschnitt 8.2), misste damit der Bezug aus
illegalen Quellen, insbesondereden dem Schwarzmarkt zugehdrigen, zuriickgegangen sein.

6.3.2.2. Informationen aus der Datenlieferung nach § 43 KCanG

Die Ubermittelten Daten aus den Anbauvereinigungen im Jahr 2024 enthalten detaillierte
Angaben zur Weitergabe von Cannabis an ihre Mitglieder. In acht der zehn Anbauvereinigungen
mit produziertem Cannabis wurden insgesamt 20,924 kg Cannabis (Bliten und Haschisch) an
Mitglieder weitergegeben. Die vorliegende Dokumentation bezieht sich auf 2.753 Weitergaben,
was jeweils dem Entgegennehmen einer bestimmten Menge Cannabis (B. 5 Gramm
Cannabisbliten mit 18% THC) entspricht. Da der Gesetzgeber die Ubermittlung
personenbezogener Informationen nicht vorgesehen hat, geht aus den vorliegenden Daten nicht
hervor, wie viele Personen Cannabis erhalten haben. Auch ist nicht bekannt, ob eine Person
mehrere Weitergaben pro Tag erhalten, ch. mehrere Sorten Cannabis entgegengenommen hat.
Daher entsprechen die durchschnittlichen Angaben einer Weitergabe nicht zwangslaufig jenen
Mengen, die eine Person im Durchschnitt erhalten hat. Im Durchschnitt umfasste eine
Weitergabe 7,6Gramm (Minimum: 0,3 g; Maximum: 25 g; Median: 5 g; IQR18 g).

6.3.2.3. Informationen aus dem POLCANSurvey
Im Rahmen des POLCAMurveys wurden die teilnehmenden Kriminalpolizist:innen auch nach
einer Einschatzung der Relevanz verschiedener CannabBezugsquellen gefragt.

Die Teilnehmenden stuften Gruppierungen der OK oder SsK mit Abstand als am relevantesten fur

TRUW 7UA2Nt s NI W2Y0W9¢UU¢HRY W IR U Adbelldl B)Y Nadhy W 2 Y U W |
Einschatzung der Kriminalbeamt:innen scheint mittlerweile der private Eigenanbau, also eine
grundsatzlich legale Bezugsquelle, ebenfalls eine relevante Rolle zu spielen. Aber auch den

anderen zur Auswahl stehenden entkriminalisierten Bezugsquellen, dem Eigenanbau in einer
Anbauvereinigung und dem Medizinalcannabis, wird eine gewisse Bedeutung beigemessen.

Dass der Eigenanbau in Anbauvereinigungen aus Sicht der Befragten eine geringere Rolle spielt

als der private Eigenanbau, unterstreicht die i\bschnitt 6.3.1.2 prasentierten Ergebnisse.
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Tabelle9. Einschatzungen der Kriminalbeamt:innen zur Relevanz verschiedener Bezugsquellen in ProZémt=2.128.

Uberhaupt

Uberaus Eher  Eher nicht nicht Keine
Bezugsquelle relevant relevant relevant relevant Angabe
Eigenanbau privat 16,4% 31,5% 35,2% 10,5% 6,3%
Eigenanbau in einer 5,1% 17,7% 42,8% 23,1% 11,3%
Anbauvereinigung
Medizinalcannabis 8,2% 21,5% 38,7% 20,1% 11,5%
Kleinkriminelle 33,8% 46,8% 10,2% 1,6% 7,6%
Gruppierungen der
OK oder Schweren 56,2% 24,2% 6,2% 2,1% 11,2%

strukturellen
Kriminalitat (SsK)

In der Summe zeigt sich, dass aus Sicht der Kriminalbeamt:innen die illegalen Bezugsquellen
noch immer mit Abstand die grof3te Relevanz fiir den Cannabis(Schwa)idlarkt besitzen. Dies
wurde auch in entsprechenden FreitextAntworten deutlich. So beschrieb eine befragte Person
aus der uniformierten Polizei die eigenen Beobachtungen wie folgt:

y2?2RIUKOs JURNYE qUUu YUt 20 130qUUKOHAC¢ 2 ahUES tehitRier lgtiume E
Daumen bzw. es ist zu aufwendig. Nach wie vor wird Cannabis kauflich erworben und dann
konsumiert. Der Eigenanbau findet praktisch nicht statt. Lediglich die Personen, die nun die
xWNetdRt RUI 20UNtOUe qAWlUet0z GO0 qs ¢t tOcet Ae GI YHR
(POLCAN, ID 651)

Eine weitere befragte Person bekraftigte dies. Demnach seitrotz der Mdglichkeiten des legalen

Eigenanbaus und des legalen Erwerbs (ber die Mitgliedschaft in einer Anbauvereinigungas

Al YRHGUGAWj T ¢ttt Wl RUWAVRY qUUWuYUt 280 0qUUWRG!I W9¢UU¢
UOYaG6WEenW DGWERGSs ! AdGcl t qwidl s 131 HDUsWelAg x 9 ALWf ? L3
Dieses Ergebnis ist angesichts der besonderen Perspektive der Befragten nicht verwunderlich:

Per Definition durfte der Eindruck der Polizeibeamt:innen recht nah mit den Informationen aus

dem Hellfeld zusammenhangen. Insbesondere Bezugswege, die auf privaten Beziehungen

beruhen, durften der Polizei seltener bekannt werden als etwa der illegale Handel von Cannabis

unter Fremden, z7 FOW T Al WT ¢+ Wj 2 W¢dWUmWcenWT Ul WEq! ¢olJOW] G
Kriminalbeamt:innen den legalen (bzw. nicht zwangslaufig illegalen) Wegen, Cannabis zu

beziehen, 16 bis 17 Monate nach der Teillegalisierung zwar geringere, aber vorhandene
j~¢cltqecUqURIONDWWAzY GI BH61UIO

6.3.3. Zusammenfassung

Im Folgenden sollen die wichtigsten inAbschnitt 6.2 referierten empirischen Erkenntnisse vor
dem Hintergrund des inAbschnitt 6.2.2 eingefiihrten theoretischen Modells zur Segmentierung
des Cannabismarktes zusammengefasst werden.

Der aktualisierten Schatzung des Gesamtbedarfs an Cannabis nach wurdén Deutschland im
Jahr 2024 zwischen670 bis 823 Tonnen Cannabis konsumiert. Etwa die Halfte des gesamten

B[l ¢NPallji ¢t WRt qWf el JWeéet qalidVWERUY H6eqAaUnNalWi RUWI-KJGW2¢ Uq
(Schwarzb ~ ¢ | t qe /plOW AN FESXEITW IGIHTW KRtRAUGu e qPlNYI RIUOW j ERNIIUEURAce W C

YT U WEHGs I JOW ql et gqel BaaW0Wul RARUECTORae qblo
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Bedarfs geht auf eine kleine Gruppe von Personen (ca6% der Konsumierenden) zurtick, die
(fast) taglichzu Cannabis greifen.

Unserem theoretischen Modell nach wird angenommen, dass dieser Gesamtbedarf seit
Inkrafttreten des CanG vier Ursprungsquellen entstammt: 1. der Produktion von
Medizinalcannabis; 2. den nach KCanG legalen Formen des Eigenanbaus
(privat/gemeinschaftlich); 3. (illegalen) Mischformen der Produktion (8. illegaler Eigenanbau,
der v.a. fir den Eigenbedarf bzwj social supply/bvorgesehen ist); 4. der Produktion fur den
jtactt Rt AGWUBWEHGs el AGcl t qroW? RIJWA G2 ¢ UALWIT 131 WG 1Jq
stellt das (kriminalitatsbezogene) Hauptziel des Gesetzgebers dar.

Uber verschiedene kommerzialisierte bzw. nichkommerzialisierte Wege gelangt das Cannabis
direkt oder indirekt zu den Konsumierenden. Aufgrund zahlreicher Vorarbeiten ist anzunehmen,
dass Cannabis aus allen erdenklichen Ursprungsquellen viajsocial supply/b zu den
Konsumierenden gelangen kann.

Die empirischen Ergebnisse lassen eine genaue Ausdifferenzierung der Anteile weder auf Ebene
der Ursprungsquellen noch auf Ebene der Bezugsquellen zu. Dies liegt hauptsachlich an einer
unzureichenden Datenlage.

Auf der Ebene der Ursprungsquellen lassen sich die Marktanteile nur fiir Medizinalcannabis (9
bis 13% in den 12 Monaten nach Inkrafttreten des KCanG) und fir Anbauvereinigungen (<0,1% in
2024) bestimmen. Zur Menge des legal produzierten Cannabis im privaten Eigenanbau kann
keine seribse Schatzung vorgenommen werden. Es liegen erste Hinweise aus nicht
reprasentativen Umfragen vor, dass der private Eigenanbau als Ursprungsquelle mittlerweile fur
zahlreiche Konsumierende eine zentrale Rolle einnehmen konntéSteimle et al., 2025) Daraus
lassen sich aber keine Hochrechnungen fur die Marktanteile ableiten. Die illegalen Marktanteile
fur die Ebene der Ursprungsquellen lassen sich ebenfalls nicht serios schatzen. Die
Sicherstellungen von Cannabis aus illegaler Produktion decken lediglich 3% des Gesamtbedarfs
ab. Aus der GrofRe und Zahl der aufgedeckten illegalen Cannabisplantagen lasst sich ableiten,
dass die Produktionskapazitaten des Schwarzmarkts einen relevanten Teil des Gesamtbedarfs
in Deutschland bedienen kdnnten. Ein genauer Anteil l&sst sich aber auch hier nicht beziffern.
Aus dem Hellfeld der illegalen Produktion kann man vorsichtig schlieRen, dass die meisten
illegalen Cannabisplantagen im Inland fur den Schwarzmarkt, also fir kommerzielle Strukturen,
produzieren.

Auf der Ebene der Bezugsquellen lassen die vorliegenden Informationen erkennen, dass
prinzipiell alle im Modell postulierten Bezugsquellen T legal sowie illegal T auch nach
Inkrafttreten des KCanG von Konsumierenden genutzt wurden. Defrsocial supplyrsscheint
demnach mit Abstand die groRte Relevanz zuzukommen. Dass auch legale Bezugsquellen
genutzt werden, ging sowohl aus den Angaben der Konsumierenden als auch aus der
Einschatzung der befragten Polizeibeamt:iinnen hervor. Auf die Relevanz des privaten
Eigenanbaus als Bezugsquelle deuten auch die Ergebnisse einer aktuellen Umfragei einer
Gelegenheitsstichprobe hin(Steimle et al., 2025) wobei sich hier auch gewisse Widerspriiche zu
den Ergebnissen der Bevdlkerungsumfragen ergeben. Samtliche erwahnten Informationsquellen
unterstreichen zudem die zunehmende Relevanz von Medizinalcannabis.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass zwar aufgrund der Datenlage bisher keine genaue
Ausdifferenzierung des Cannabismarktes moglich ist. Es erscheint jedoch wahrscheinlich, dass
die illegale Produktion (im In und Ausland) nach wie vor die relevanteste Ursprungsquelle
darstellt, wahrend es sich beimj social supplys/tum die relevanteste Bezugsquelle handelt. Es ist
zu erwarten, dass eine genaue Quantifizierung der Marktanteile durch eine verbesserte
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Datengrundlage in den kommenden Jahren maoglich wird.

Auch wenn nicht alle legalen und illegalen Segmente des Cannabismarkts zum gegenwartigen
Zeitpunkt genau quantifiziert werden kdnnen, erscheint es plausibel, dass die Nachfrage von
Cannabis auf dem Schwarzmarkt zuriickgegangen ist. Dies ist maRRgebliahit der (wachsenden)
Produktion und Nachfrage an Medizinalcannabis, aber auch @&m privaten und
gemeinschaftlichen Eigenanbau zu begrinden. Die Entwicklungen in anderen Landern, in denen
Cannabis legalisiert worden ist, lassen vermuten, dass die Relevanz der legalen Quellen in den
nachsten Jahren weiter zunimmt und die der illegalen Quellen sukzessive abnehmen wird
(Armstrong, 2021; Hammond et al., 2025; Hathaway et al., 2021; Queirolo et al.,, 2022;
Rotermann, 2020, 2021; Wadsworth et al., 2023)So hat sich in Kanada gezeigt, dass die
Bezugsquelle jsocial supply/bvon zahlreichen Konsumierenden schrittweise durch legale
kommerzielle Bezugsmaoglichkeiten abgeldst wurdéRotermann, 2021)

Da das KCanGbisher vermutlich keinen (deutlichen) Einfluss auf die Konsumpravalenz (s
Abschnitte 7.3 und 8.2) und somit auf den Gesamtbedarfan Cannabisgehabt hat, ist davon
auszugehen, dass mit der Zunahme legaler Ursprungsund Bezugsquellen die illegalen
Marktanteile zuriickgehen dirften. Wie sich diese mutmallliche Zuriickdréngung des
Schwarzmarktes wiederum auf die OK auswirken kénnte, hangt von weiteren Bedingungen ab
(vgl. zu verschiedenen SzenarierBouchard et al. (2025), die in diesem Bericht nicht adressiert
werden kénnen.
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6.4. Entwicklung der Preisstruktur von Cannabis

Die Entwicklung der Preise fur Cannabis stellt einen der Marktlogik folgenden Indikator von
Angebot und Nachfrage dar und gibt Hinweise auf die nach der Teillegalisierung eingetretene
Verfugbarkeit von illegalen und legalen Cannabisprodukten. Ein sich entwickelnder niedriger
Verkaufs-/Bezugspreis in Anbauvereinigungenfur Pflanzen und Equipment zum Eigenanbau
sowie in Apotheken ist ein relevanter Faktor fir den Bezug von Cannabis aus legalen Quellen
(Goodman et al., 2022) Ein niedriger Preis kénntedem gegeniberAnreize fur einen erhdhten
Konsum liefern(Pacula & Lundberg, 2014)

6.4.1. Informationen aus dem Marktmonitoring von Onlineapotheken
Detaillierte  Informationen zum verfugbaren Medizinalcannabis entstammen dem
Marktmonitoring von zwei Onlineapotheken. Insgesamt wurden 853 bzw. 387 verschiedene
Cannabisbliiten angeboten (Uberschneidung des Angebots unbekannt). Der mittlere Preis pro
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Abbildung9

Aus Abbildung 9 geht hervor, dass der Preis fir 1 Gramm Cannabisbliten in einer der beiden

Apotheken innerhalb von 12 Monaten stark zurtickgegangen ist. Im August 2024 lag der Preis im
~RaqUIWAHURW®ANS WK Wei~WT RecUalleA>ZNWk b AWRGWs 2 G RW=ZM=Z
konnte bei Bliten mit unterschiedlichen THGKonzentrationen beobachtet werden. In der

As JRqUUW GYq6 Wt DW6 e qlt RAG W 1 WGRagaqal JWAI JRt WAs R
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6.4.2. Informationen aus der Analyse der Webseiten von Anbauvereinigungen
In  Anbauvereinigungn wird Cannabis nicht verkauft, sondern an Mitglieder gegen
entsprechende (Mitglieds)Beitrage weitergegeben.

Informationen zu den Kosten von Cannabis in Anbauvereiniguag kénnen der Analyse der
entsprechenden Webseiten entnommen werden Abschnitt 4.1.4). Aus den Webseiten von 24
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Anbauvereinigungen geht hervor, dass sich die Mitgliedsbeitrage sehr unterschiedlich gestalten.

Wird die Aufnahmegebihr und der monatliche Mitgliederbeitrag zusammengerechnet, ergibt

sich fur die ersten 12 Monate einer Mitgliedschaft eine Spannbreite, die von 168U H Rtk LLLP MM
reicht (Mittelwert: 243k b FOW? R Wu Yt qUUWNnTI W9c¢ UU¢C ARt GI YT et qWt R
Basis der Informationen von 23 weiteren Anbauvereinigueg konnen grol3e Preisunterschiede

zwischen den Anbauvereinigungn registriert werden: die Weitergabe von 10Gramm
Cannabisbliiten an Mitglieder erfolgt gegen Beitrage in Hohe von zwischen 0L 2 U TxULU® P
(Mittelwert: 71,5k b O

6.4.3. Informationen aus dem EKOCARNSurvey

Im EKOCANSurvey wurden die selbstberichteten Preise, die in den letzten 30 Tagen
durchschnittlich fiir ein Gramm Cannabisbliten bzw. Haschisch gezahlt wurden, erhobef¥: Die
Preisangaben wurden nach der hauptsachlichen Bezugsquelle in den letzten 12 Monaten
analysiert.®® Die meisten Befragten gaben anCannabis hauptsachlich aus Apotheken bezogen

zu haben (43,7%), gefolgt vom Eigenanbau (35,1%)j { YHR¢ 0 W (urefaSsE i ! /bl
Freund:innen/Bekannten/Familie, Pflanzen einer bekannten Person; 9,0%), Anbauvereinigungen
(6,1%) und illegalen Quellen (umfasst: bekannte und unbekannte Dealer, Onlinehandel, Darknet

cUT W+ YARcOWW ~WT RUIUGW ANE tOW CHET G W OnecAHIUOW 1
Plausibilitatsgriinden entfernt wurden, lagen 8.669 Angaben zu den durchschnittlichen Preisen

pro Gramm Cannabisbliten bzw. Haschisch in den letzten 30 Tagen vor.

Selbstberichtete Preise je Gramm Cannabis im EKOCAN-Survey
Boxplots nach hauptsachlichem Bezugsweg, getrennt nach Produktart (0,1-20,0€). Punkte markieren AusreiBer (Werte auBerhalb von 1,5 x IQR).
Prozentangaben Giber den Boxplots geben den Anteil berichteter Nullpreise an.
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Abbildung 10

Abbildung 10 zeigt Boxplots im Bereich 0,&= MWk o NOW é YUWT YUW¢cet NUs I qlla
entfielen 83,7% auf Cannabisbliten (n=7.253) und 16,3% auf Haschisch (n=1.416). Ein
AT Weqt ¢all W UgqURAWT 1 W70l ¢NgRUWANI RESqUqULW 2§

62 Frage: Wenn Sie an die letzten 30 Tage denken, wie viel haben Sie im Durchschnitt fir ein Gramm
Cannabisbluten/Haschisch bezahlt?
82 Frage: Woher beziehen Sie hauptsachlich die Cannabisprodukte, die Sie in den letzten 12 Monaten konsumiert haben?
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Haschisch), was vermutlich die kostenfreie Eigenproduktion bzw. unentgeltliche Weitergabe
widerspiegelt. Bei kommerziellen Bezugsquellen lagen die Nullpreignteile deutlich niedriger (s.
Prozentangaben Uber den Boxplots).

Die Medianpreise fir Cannabisbliten unterschieden sich nur geringfliigig nach
cceGaqHWAzNt veDiddWall G¥WA&NG WIT 9 KO R Wbt LA B BIDEFMM ¢ 2 L
Ul NIOPNTbo AW UH¢ 22 11 13R00R m=416Rj1J10 YLRYEEEIitM ALMALTKAMR0T 9 M M

Ul POZb We UT WRT G 1IN ¢-10)00LA=893)0 Rl Hasths ¢h MaHrteihl ebErfalNsNMhnliche

~JT R¢UGI DRt JWAs Rt AR 0WT 3UW71WA2Nt uelJa G 13-I0DRT WUqRNF
Ul ONOobL AWERNIIUC-NME ¥ MG 19 MR IINEPFAM MU H ¢ 2 2-12,001 R*162)) 2 UN 130 W
j 1 YRRC YA M IGEMMSSaMEIL U0 I N= Mb We U7 WR 410,028 WAz JadaJUWe A

Die Ergebnisse zeigen eindeutig, dass Cannabis aus Eigenanbau die kostenginstigste
Bezugsquelle darstellt. Ein grol3er Teil der Befragten gibt keine Kosten fir Cannabis aus
Eigenanbau an. Unter denjenigen, die Kosten angeben, liegt der Preis pro Gramm zudem
durchschnittlich 1-Z Wk Wea Uqll 6¢GHWT I WAI DRt JAWT RUWNTI W9e¢UU
berichtet werden.

6.4.4. Informationen aus dem POLCANSurvey

Die Kriminalbeamt:innen wurden im Rahmen von POLCAN gefragt, ob sich seit der Einflihrung
des KCanG ihrem Eindruck zufolge der Preis von Cannabis auf dem Schwarzmarkt verandert
habe. Die zugehdrige Antwortverteilung ist iTabelle 10 dargestellt. AuBerdem wurde, wie bei
der Auswertung der Einschatzungen der Kriminalbeamtiinnen zur Verteilung der Cannabis
Marktanteile, gepriift, wie sich ihreKCanGErfahrung auf das Antwortverhalten auswirkte (zur
Gruppenbildung s.Abschnitt 4.1.2).

Tabelle 10. Einschatzungen der Kriminalbeamt:innen im POLCARSurvey zur Veranderung des Cannabispreises auf dem

Schwarzmarkt®* Getrennte Auswertung fir alle befragten Kriminalbeamt:innem¢2.128)sowie fiir solche mit mehr
KCanGErfahrung (=1.045) und weniger KCan&&rfahrung 6=1.055).

Keine
Angabe/Kann
Stark Etwas Etwas Stark ich nicht
Gruppe gestiegen gestiegen Unverdndert gesunken gesunken beurteilen
Alle
Kriminalbeamt:Innen 0,4% 2,1% 47,9% 7,9% 0,9% 40,7%
(n=2.128)

Kriminalbeamt:innen
mit mehr KCanG 0,6% 2,5% 67,7% 9,7% 1,3% 18,3%
Erfahrung 6=1.045)

Kriminalbeamt:innen
mit weniger KCanG 0,3% 1,8% 28,3% 6,3% 0,5% 62,8%
Erfahrung (=1.055)

Aus den Antworten der Kriminalbeamtiinnen insgesamt lassen sich drei wesentliche
Beobachtungen ableiten: So fallt erstens auf, dass mit 40,7% ein betrachtlicher Anteil der
70n1 ¢NqPUUW2YUWRURUWI Wt YOt I BqUUW Uqs Yl quwe At ¢6We UT |
Adel qURONVUmWEat sedtqlOWis JRqUWUL WAWMN e UT WIIRUIIWI WJace

4] ¢nNPallj i RJDWRY quWwf 61 WERUT | eHt alli RUWGS e qlt RAG WIT 31 WAT IRt W2 VY U LW
2101 eUT U1 qe W? I LGhbidaRermiaB.t q B mlet ERUNG 1
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der Preis ihrer Einschatzung zufolge unverandert geblieben sei (47,9%). Von den
Kriminalbeamt:innen mit mehr KCanGErfahrung sind sogar rund zwei Drittel der Ansicht, der

Preis habe sich nicht verédndert. Drittens war kaum jemand der Meinung, die Preise seien
gestiegen; 7,9% bzw. 0,9% der Befragten meinten aber, der Preis sei etwas bzw. stark gesunken.

Die hohen Anteile der ausweichenden Antworten kdnnten als Indiz dafiir gewertet werden, dass
es aus der Perspektive der Strafverfolgungsbehdrden schwierig ist, die Entwicklung und
Zusammensetzung illegaler Markte einzuschétzen. Da diese per Definition auf ein hohes Mal3 an
Abschottung angewiesen sindKinzig, 2004; Kinzig et al., 2025vére dies nicht tiberraschend.

6.4.5. Informationen aus BKADaten

Fur ein Gramm Cannabiskraut lagen die im Jahr 2024 in den Bundeslandern ermittelten

THUI s RUNDVOT YOW ~¢l t qGl JRY YW As Rt #6103U0W YW x W ROW 71
Bundesdurchschnitt lag der Uberwiegende Marktpreis im Jahr 2024 bei 9,85 Im Vergleich zum

Vorjahr kam es zu einem leichten Riickgang um rund 0,8% (2023: 1043 In 11 Bundeslandern

blieb der Uberwiegende Marktpreis indes stabil bei 18.

Langfristig ist der StraRenhandelspreis fir Cannabiskraut tendenziell angestiegen @&bbildung

11). Im Jahr 2024 lag der Giberwiegende Marktpreis im Bundesdurchschnitt 9,1% hoher als noch
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bekommen war. In der Halfte aller Bundesléander blieb der lberwiegende Marktpreis im
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Cannabisbliten.
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Abbildung 11

Im Jahr 2024 lagen die in den Bundeslandern ermitteltemiberwiegenden Marktpreisgdfur ein
Gramm Cannabisharz (Haschisch) im Stral3enhandel zwischen 8in Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Berlin und 11k in Bayern Im Bundesdurchschnitt lag der Gberwiegende Marktpreis im Jahr
2024 bei rund 9,7. Im Vergleich zu 2023 (rund 9,8) ist der bundesweite Durchschnittspreis um
1,4% gesunken. EinzelneBundeslander (z. B. Hessen) verzeichneten aber auch einen
erheblichen Preisanstieg; dort um etwa 11%.

Betrachtet man die langfristige Entwicklung der Gberwiegenden Marktpreise .(#\bbildung 11),
l&sst sich auch fur Cannabisharz seit 2012 ein Anstieg um rund 28,5% beobachten. Im Jahr 2012
lag der durchschnittliche Uberwiegende Marktpreis fir ein Gramm Cannabis noch bei rund 7k5
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Der seit Einfihrung der Datenerhebung héchste (bundesweite) StralRenhandelspreis fur
Cannabisharz wurde im Jahr 2023 gemessen (rund 943, sodass der leichte Ruckgang im Jahr

2024 nicht als Folge des KCanG uberinterpretiert werden sollte; zumal sich auch in den vorigen
Jahren erhebliche Schwankungen zeigten (&bbildung 11).

6.4.6. Zusammenfassung

Die zur Verfigung stehenden Preisdaten zeigen, dass Cannabis im Durchschnitt am giinstigsten

aus dem Eigenanbau erworben werden kann. Das ist insoweit plausibel, da zumindest der Anbau

unter Sonnenlicht mit sehr geringen Kosten verbunden ist. Der Bezug von (Medizinal
)Cannabisbliten aus Apotheken ist im Durchschnitt etwas glnstiger als Cannabis aus
Anbauvereinigungen, social supplyrsoder vom Schwarzmarkt. Hierbei ist zu beachten, dass der
Median mit 7k WIJqs ¢+ WNIJI RUNWI Weet nediqliedt WnTl W9e¢UUE ARY
AeT DGWIRUWE 2t DWHeca2qlt W UNWHAYqWRGWa Uql WUWAI Rt + 1J
Anbauvereinigungen und im illegalen Markt existiert. Es deutet sich zudem an, dass die
Verkaufspreise von Medizinalcannabisbliten im Jahr nach dem Inkrafttreten des KCanG

teilweise zurtickgegangen sind. Fir den illegalen Bereich gibt es ebenfalls Hinweise auf einen

leichten Rickgang der Preise.

In den erstenzwei Monaten nach der Legalisierung in Kanada zeigte sich, dass Cannabisbliten
aus legalen Verkaufsstellen etwas teurer waren als jene aus illegalen Laden oder
Versandhandlern (Mahamad et al., 2020) Zwei Jahre nach der Legalisierung in Kanada konnte
ein Rickgang der Preise fur Cannabisprodukte aus unterschiedlichen Quellen beobachtet
werden, wobei der Unterschied zwischen legalen und illegalen Quellen fortbestan@adsworth,
Driezen, et al., 2022) Ein Riuckgang der Verkaufspreise in legalen Quellen konnte auch im-US
Bundesstaat Washington beobachtet werden(Smart et al., 2017) Eine Untersuchung aus
Spanien zeigte, dass Cannabisbliten in Anbauvereinigungen und im illegalen Markt &hnliche
Kosten aufweisen, allerdings die Verkaufspreise von Haschisch in Anbauvereinigungen deutlich
hoher liegen (Manthey & ObradorsPineda, 2023) Die Kosten von Cannabis aus dem privaten
Eigenanbau sind dagegen bislang nur schlecht erforscht.

Die Erfahrungen aus anderen Landern heben hervor, dass ein weiterer Rickgang der
Verkaufspreise, zumindest auf dem Schwarzmarkt, erwartet werden kann. Es ist davon
auszugehen, dass Cannabis vom Schwarzmarkt hierzulande durch die sehr geringen Kosten im
Eigenanbau und den relativ einfachen Zugang zu Medizinalcannahidir Patient:innen und jene

die sich als Patientiinnen ausgebenT Absatzschwierigkeiten finden wird. Die wachsende
Konkurrenz bzw. der Preiskampf kdnnte eine Erklarung fiir den Rickgang der Verkaufspreise auf
dem Schwarzmarkt sein. Inwiefern sich jedoch die Kosten fir Cannabis aus Anbauvereinigungen
entwickeln, lasst sich bisher nicht seridos abschatzen.

Es lasst sich festhalten, dass die gegenwartige Preisstruktur den Bezug von Cannabis aus
legalen Quellen, insbesondere aus Eigenanbguaber auch aus Apotheken, beglnstigt. Neben
dem Preis sind jedoch auch andere Faktoren, wie Bequemlichkeit, Qualitdt oder die Loyalitat
zum Dealer, ausschlaggebend fir die individuelle Entscheidung, aus welcher Quelle Cannabis
bezogen wird(Goodman et al., 2022)
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6.5. Entwicklung der THC-Konzentration

THC ist als hauptsachlich wirksames psychoaktives Cannabinoid entscheidend fur die
erwiinschten Effekte des Cannabiskonsums. Der Konsum von Cannabis mit hoherer THC
Konzentration korreliert jedoch ebenfalls mit gesundheitlichen Problemer(Petrilli et al., 2022)
Laut Untersuchungen verschiedener Proben und Cannabisprodukte aus illegalen und legalen
Quellen hat der THGGehalt, insbesondere beim Haschisch, in den letzten 10 Jahren in
verschiedenen européaischen Landern, einschlieBlich Deutschland deutlich zugenommen
(Manthey et al., 2021) Ein Monitoring des TH&Sehalts auf unterschiedlichen Marksegmenten
erscheint daher fur die Evaluation des KCanG relevant.

6.5.1. THGKonzentration in Medizinalcannabis

In den beiden im Rahmen des Marktmonitorings untersuchten Onlineapotheken wurden
insgesamt 752 bzw. 321 verschiedene Cannabisbliten angeboten. Die mittlere THC
Konzentration lag in beiden Apotheken bei 23,6% (IQR: 21,0% bis 27,2%) bzw. 24,3% (IQR: 21,5%
bis 28,1%).

6.5.2. THGKonzentration in Cannabis aus Eigenanbau

Die THGKonzentration von Cannabis aus Eigenanbau lasst sich auf Basis der EKOGAN
Surveydaten analysieren, indem die selbsteingeschatzten TH&onzentrationen von Personen
mit Eigenanbau (n=5.006) ausgewertet werdeff. Dabei wird zwischen zwei Subgruppen
unterschieden: Personen, die ihr Cannabis in den letzten 30 Tagen ausschliel3lich aus
Eigenanbau bezogen haben (n=3.219) und solchen, die mindestens die Halfte ihres Cannabis
aus eigenem Anbau konsumiert haben (n=1.787y.

THC-Gehalt im Eigenanbau

Anteile innerhalb der Subgruppen 'Bezug mindestens zur Halfte durch Eigenanbau' und 'Bezug ausschlieBlich durch Eigenanbau'; inklusive 'THC-Gehalt
unbekannt' (rechts)
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Abbildung 12

% Frage: Wie hoch war der tUibliche THGehalt des von lhnen in den letzten 30 Tagen konsumierten Cannabis?

¢ Frage: Haben Sie in den letzten 30 Tagen auRer dem Cannabis, das Sie selbst angebaut haben, auch Cannabis aus
anderen Quellen bezogen?

88



Wahrend 73,6% der Personen mit ausschlieBlichem Eigenbau die TH®nzentration ihres
Cannabis angeben konnten, lag dieser Anteil bei Personen mit Uberwiegendem Eigenanbau bei
86,3%. Diese Differenz lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass letztere Gruppe zusatzlich
Cannabis aus anderen Quellen bezieht, fudie haufiger Informationen zur THE&Konzentration
vorliegen.

Die Analyse der Verteilung der TH®onzentration zeigt deutliche Unterschiede zwischen den
EigenanbauGruppen. Wie aus Abbildung 12 hervorgeht, liegt bei Personen mit
ausschlie3lichem Eigenanbau der Schwerpunkt der Verteilung im Bereich von -18,9% THC
(31,6% aller Angaben), gefolgt von 204,9% THC (22,1%). Demgegeniber konsumieren
Personen mit Uberwiegendem Eigenanbau haufiger hochpotentere Produkte. Hier dominiert der
Bereich 20:24,9% THC (40,4%), gefolgt von 189,9% THC (26,3%).

Basierend auf den Intervallmitten derangegebenen THC-Kategorien lasst sich die mittlere
Konzentration auf etwa 18% bei ausschlielichem Eigenanbau und etwa 20% bei
Uberwiegendem Eigenanbau schéatzen. Damit deutet sich an, dass Cannabis aus Eigenanbau
tendenziell eine geringere TH&Konzentration aufweist als Cannabis aus anderen Quellen.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Angaben zur FHC
Konzentration auf Selbsteinschatzungen der Konsumierenden beruhen und in der Regel nicht
auf  labortechnischen  Analysen. Die Schatzungen koénnen auf verschiedenen
Informationsquellen basieren, etwa auf Angaben zu verwendeten Cannabissorten, eigenen
Erfahrungen oder Vergleichen mit Cannabis aus anderen Bezugsquellen.

6.5.3. THGKonzentration in Cannabis aus Anbauvereinigungen

Informationen zur THGKonzentration in Anbauvereinigungen stammen einerseits aus den Daten
der Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3 KCanG fschnitt 4.2.1) und andererseits aus der
Analyse der AnbauvereinigungNVebseiten (s Abschnitt 4.1.4).

Die Daten der Anbauvereinigungen nach § 43 Abs. 3 KCanG Abschnitt 4.2.1) enthalten
Informationen zu den einzelnen Weitergaben im Jahr 2024. Informationen zur THGNzentration
liegen in 2.752 Weitergaben vor, wobei jede Weitergabe dem Entgegennehmen einer bestimmten
Menge Cannabis (z. B. 5 Gramm Cannabisbliten mit 18% THC) entspricht. Die Halfte der
weitergegebenen Cannabismenge (50,3%) enthielt 2@4,9% THC. Cannabis mit 1%19,9%
(29,0%) und 2570% (11,9%) macht ebenfalls einen groRen Teil der weitergegebenen Menge aus.
Produkte mit geringerer (1014,9%: 6,86; 119,9%: 2,1%) oder fast keiner TH®&onzentration
(<1%: 0,1%) spielten demzufolge eine untergeordnete Rolle in Anbauvereinigwery Die
durchschnittliche THC-Konzentration lag bei 19,7% (Minimum: 0,0%; Maximum: 26%; Median:
20%; IQR: 1822%).

Aus den Daten der AnbauvereinigunyyVebseiten geht hervor, dass nur in neun von 68
Anbauvereinigungen Informationen zur TH&onzentration bereitgestellt wurden. Auf Basis der

vorliegenden Informationen von 52 Produkten konnte eine durchschnittliche TH&onzentration
2YUW=ZZEWWJI GRaqUlGqWs I TRXI0OW? 1 JRWI I WP=ZWEY!I quULWWGE ¢ q«
bei 30% oder mehr.
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6.5.4. THGKonzentration in Cannabis aus illegalen Quellen

Informationen zur THG-Konzentration in Cannabis aus illegalen Quellen konnten dem EKOCAN
Survey, den Angaben der BkRageberichte und den Daten in den BKRauschgiftlagebildern
entnommen werden.

Aus dem EKOCARMSurvey lassen sich die TH&onzentrationen von Cannabis aus illegalen
Quellen aus der Perspektive der Konsumierenden betrachten®” Als illegale Bezugsquell®
wurden dabei bekannte Dealer, unbekannte Personen (StrafRe/Festival/Club), Onlinehandel
(Darknet) und soziale Medien definiert® Von den 436 Befragten, die ihr Cannabis hauptsachlich
aus diesen illegalen Quellen beziehen, konnten 59,6% (n=260) Angaben zur FK@hzentration
ihres konsumierten Cannabis machen, wohingegen fir 40,4% die THKonzentration ihres aus
illegalen Quellen bezogenen Cannabis nicht bekannt war.

Unter den 260 Befragten mit bekannten TH®onzentrationen gaben 88,8% eine THC
Konzentration von 15% oder mehr an. Produkte mit einer THKbnzentration unter 15% wurden
von 11,2% der Befragten berichtet. Am h&ufigsten wurden die THQbnzentrationsbereiche 20
24,9% THC (45,0% aller Angaben) und 4B9,9% angegeben (26,2%). Sehr hohe THC
Konzentrationen von 2529,9% (13,5%) und 3% oder mehr (4,2%) waren eher die Ausnahme.

THC-Gehalt von Cannabisbluten und Haschisch
Punkte: Median fur Bundesdeutschland, Schattierung: typischer Wertebereich (10. bis 90. Perzentil); Daten des BKA
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Abbildung 13

Aus den Angaben der BKAageberichte und den Daten in den BKRauschgiftlagebildern lasst
sich der Median der THE&Konzentration in Gewicht% ermitteln (siehe Abbildung 13). Dieser lag
bei Cannabisbliten im Jahr 2024 bundesweit bei 14,8% (10./90. Perzentil: 718,8%)% Bei
Cannabisharz lag der Median im Jahr 2024 bei 26% (10./90. Perzentil:-3B9%).

Im Jahr 2023 lag der Median fir Cannabisbliten noch bei 14,4% (10./90. Perzentil:-&84%).
Die THGKonzentration von Cannabisbliiten ist also im Jahr der Teillegalisierung leicht um 0,4

7 Frage: Wie hoch war der tUibliche THGehalt des von lhnen in den letzten 30 Tagen konsumierten Cannabis?

%8 Frage: Woher beziehen Sie hauptsachlich die Cannabisprodukte, die Sie in den letzten 12 Monaten konsumiert haben?

8 Der niedrigste Wert wurde in Brandenburg (10,8%) gemessen, der hochste in Baeltiirttemberg (16,9%); derselbe
Befund zeigte sich auch bei Cannabisharz und Cannabiskraut.
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Prozentpunkte gestiegen. Beim sichergestellten Cannabisharz war hingegen ein leichter
Ruckgang um 0,6 Prozentpunkte zu beobachten (2023: 26,6%; 10./90. Perzentil: -389%).
Inwieweit diese Entwicklungen auf die Teillegalisierung zuriickgehen, lasst sich auf Grundlage
dieser Daten schon deshalb nicht beantworten, weil auch Cannabis augem Jahr2023 in die
Daten furdas Jahr2024 einflief3en kann (so.).

Seit 2015 hat sich die TH&onzentration (Median) von Cannabisharz von 12,4% auf nunmehr
26% mehr als verdoppelt. Der Rickgang im Jahr 2024 stellt also eine Ausnahme dar. Auch bei
Cannabisbliten zeigte sich in den vergangenen zehn Jahren dwontinuierlicher Anstieg der
THCGKonzentration (2015: 12,6%; 2019: 13,7%; 2024: 14,8%), der aber deutlich moderater
ausfiel als bei Cannabisharz. Hier setzte sich der Trend im Jahr 2024 fort.

6.5.5. Zusammenfassung

Aus den vorliegenden Daten zeichnet sich ab, dass Cannabisbliten aus Anbauvereinigungen
und aus Apotheken im Durchschnitt eine hoéhere TH®onzentration aufweisen als
Cannabisbliten aus dem Eigenanbau oder vom Schwarzmarkt.

Bei der Interpretation dieser Durchschnittswerte muss bertcksichtigt werden, dass grof3e
Schwankungen bestehen und Cannabisbliten aus dem Eigenbau durchaus hohere THC
Konzentrationen enthalten kénnen als Medizinalcannabisbliten aus Apotheken. Aulerdem
beruhen die Angaben zur TH®&onzentration teilweise auf Schatzungen der Konsumierenden,
vermutlich in der Regel ohne toxikologische Grundlage. Wahrend die TH®nzentration in
Cannabisbliten aus Anbauvereinigungen und Apotheken labortechnisch Uberprift sein sollte,
ist aus Nordamerika bekannt, dass Angaben zur THKonzentration nicht selten deutlich
oberhalb des wahren Wertes liegen(Doggett et al., 2024) Die Uberschatzung der THE
Konzentration trifft insbesondere auf Bliiten zyGiordano et al., 2025)

Auffallig ist, dass die Schatzungen zur TH®&onzentration des BKA auf Basis beschlagnahmter
Cannabisbliten deutlich unterhalb der Schatzungen von Befragten aus dem EKOC/ANirvey
bzgl. illegal erworbener Cannabisbliten liegen. Diese Diskrepanz kann a. durch inkorrekte
Einschatzungen Konsumierende oder durch Auswahlverzerrungen begriindet sein. Festzuhalten
ist, dass Daten zur THE&Konzentration aus beschlagnahmten Cannabisprodukten in der
internationalen  Forschungsliteratur  die  wichtigste Quelle zum  Monitoring  von
Wirkstoffkonzentrationen darstellen (Freeman et al., 2021) Der in den unterschiedlichen
Bundeslandern beobachtete THGAnstieg zwischen 2009 und 2021 korrelierte auch mit einer
Zunahme cannabisbezogener GesundheitsproblemdManthey et al., 2024) was zumindest die
Validitat der Zeitreihe unterstreicht.

Es zeigt sich ferner, dasslie THGKonzentration in Bliten aus legalen Quellen hohdregt als in
Bluten aus illegalen Quellen was vermutlich durch zwei unterschiedliche Mechanismen zu
erklaren ist. Erstens konnen durch die professionelle Produktion von Cannabis hohere
Wirkstoffkonzentrationen (bei zugleich niedrigeren Verkaufspreisen) erreicht werden. Hierzu
ausschlaggebend sind Investitionen in entsprechende Sorten und Anbautechnologien. Dass
entsprechende Technologien fir den Eigenanbau vermutlich in der Regel nicht genutzt bzw.
optimiert werden, erscheint plausibel und erklart die geringere TH&onzentration in Bluten aus
dieser Bezugsquelle. Auch bei illegaler GroRRproduktion erscheinen diese Investitionen nicht
notwendig bzw. 6konomisch sinnvoll, da eine bessere Qualitat nicht notwendigerweise einen
hoheren Verkaufspreis erzielt. In einem legalen Markt mit entsprechender Konkurrenz kdénnen
Konsumierende jedoch zwischen verschiedenen Produkten mit unterschiedliche THG
Konzentration wahlen. Dieser zweite Mechanismug die Nachfrage nach Produkten mit héhere
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THGKonzentration T Ubt einen Druck auf die Produzierenden (Anbauvereinigungen;
Medizinalcannabishersteller) aus. Da die mengenmafig groRte Nachfrage auf diejenigen
Personen mit dem stérksten Konsum zurlickgeht58% des Gesamtbedarfs geht auf 8% der
Konsumierenden zurlck; s Abschnitt 6.1), die wiederum die gro3te Toleranz gegentber THC
entwickelt haben, ist es nicht Uberraschend, dass die angebotenen Produkte aus legalen
Quellen dberdurchschnittlich hohe THCKonzentrationen aufweisen. Eine starke Nachfrage
nach Produkten mit hoher THGKonzentration konnte auch auf anderen legalen
Cannabismarkten beobachtet werden(Smart et al., 2017) weshalb eine Besteuerung der THC
Konzentration fur den kommerziellen Verkauf diskutiert wirdKilmer & PérezD4avila, 2023)

Aus Beobachtungsstudien geht hervor, dass der Konsum hochpotenter Cannabisprodukte mit
einem erhohten Risiko von psychotischen Erfahrungen und Cannabiskonsumstérungen
einhergeht (Petrilli et al., 2022) Viele Studien kategorisierten dabei Produkte mit einer THC
Konzentration von 15% als hockpotent. Theoretisch kdnnten Produkte mit hoherer THC
Konzentration niedriger dosiert werden, sodass insgesamt weniger inhaliert werden musste,
allerdings scheint sich dieser Dosierungsausgleich nicht empirisch zu bestatige(Leung et al.,
2021).

Da der genaue Wirkungsmechanismus voder Art derTHC-Dosierung und psychiatrischen oder
somatischen Gesundheitsproblemen nicht ausreichend bekannt ist, kdnnen die
gesundheitlichen Implikationen eines steigenden TH&<onsums zum aktuellen Zeitpunkt nicht
genau beurteilt werden. Langsschnittliche Studien zum Zusammenhang des THCnsums und
der Entstehung bzw. Veranderung von Gesundheitsproblemen sind erforderlich, um die
Implikationen des vermutlich langfristig steigenden TH&Konsums abschétzen zu kénnen.

Es lasst sich festhalten, dass die im Durchschnitt hdhere TH®&onzentration von Cannabis aus
Apotheken und Anbauvereinigungen den Bezug aus diesen legalen Bezugsquellen begunstigt.
Personen, die regelméaRig konsumieren, weisen eine hdhere THIWleranz auf und konsumieren
daher haufiger Produkte mit hoher THd&onzentration (z. B. Daten von Jugendlicheflines et al.
(2020). Da diejenigen, die haufig konsumieren, den Grof3teil des Gesamtbedarfs ausmachen (s
Abschnitt 6.1), spricht die beobachtete Entwicklung der TH&onzentration dafiir, dassT bei
ausreichendem Angebot T zunehmend Cannabis aus Apotheken und Anbauvereinigungen
nachgefragt werden durfte.
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6.6. Zusammenfassung der Entwicklung des Cannabismarktes

Aus den Ergebnissen im Bereich Cannabismarkt lassen sich die folgenden Haupterkenntnisse
zusammenfassen:

T Im Jahr 2024 wird der Gesamtbedarf von Medizinalnd Konsumcannabis auf670 bis
823 Tonnen geschatzt.

1 Der Cannabismarkt umfasst rein legale und illegale Ursprungsund Bezugsquellen
jedoch ist eine eineindeutige Zuordnung in vielen Fallen nicht mdglich. Der kommerzielle
Teil des illegalen Marktes wird als Schwarzmarkt bezeichnet, wobei die Produktion und
Weitergabe ohne Gewinnerzielungsabsicht, z. B. viasocial supplyrwmicht dazuzurechnen
ist.

1 Vorsichtige Schatzungen ergeben, dass in den 12 Monaten nach Inkrafttreten des KCanG
9 bis 13% des Gesamtbedarfs durch Medizinalcannabis gedeckt werden konnte. Weniger
als 0,1% wurde durch Anbauvereinigungen produziert. Der restliche Bedarf geht auf die
Produktion durch den legalen privaten Eigenanbau und durch illegale Strukturen zurtick,
wobei genaue Anteile fur diese beiden Ursprungsquellen auf Basis der vorliegenden
Daten nicht geschatzt werden koénnen.

1 Bei den Bezugsquellen scheint defsocial supplyrim Zentrum zu stehen, welcher sich
aus legalen und illegalen Ursprungsquellen speisen kann. Der Bezug aus privatem
Eigenanbau und aus Apotheken scheint eine zunehmende Rolle zu spielen, wobei eine
genaue Quantifizierung der legalen bzw. illegalen Marktanteile nicht mdglich ist.

1 Cannabis aus dem Eigenanbau scheint eindeutig die kostengunstigste Option zu sein.
Medizinalcannabis scheint im Durchschnitt ginstiger zu sein als Cannabis aus
Anbauvereinigungenj social supply/toder direkt vom Schwarzmarkt.

i Die THCGKonzentration in Cannabis aus legalen Bezugsquellen, insbesondere
Medizinalcannabis, scheint deutlich héher zu sein als in Cannabis vom Schwarzmarkt.

In Kanada stieg infolge einer kommerziellen Legalisierung der legale Marktanteil innerhalb von
vier Jahren stetig und nicht sprunghaft auf geschatzte 78%, wobei der illegale Marktanteil
entsprechend graduell zurtickgingHammond et al., 2025) Ebenfalls ist flir Deutschland nicht zu
erwarten, dass das Ziel des Gesetzgebers die Verdrangung des Schwarzmarktes innerhalb
weniger Monate erreicht werden kann. Die verfligbaren Daten deuten jedoch darauf hin, dass in
den erstenzwolf Monaten nach der Teillegalisierung die legalen Marktanteile gewachsen und die
illegalen zurtickgegangen sind.

Ob in Deutschland der legale Marktanteil ahnlich schnell wéchst wie in Kanada, ist schwer
abzusehen. Maf3geblich ist dafir das Verhalten derjenigen, die taglich oder fast taglich Cannabis
konsumieren, da etwa die Halfte des Gesamtbedarfs durch diese Gruppe konsumiert wird. Die
Bedingungsfaktoren im Bereich Medizinalcannabis und privater Eigenanbau, insbesondere der
Preis pro Gramm Cannabis, sprechen fir eine schnelle Verdrangung des Schwarzmarktes im
Bereich der Ursprungsquellen. Auf der Ebene der Bezugsquellen ist jedoch zu vermuten, dass
Cannabis weiterhin in groRem Umfang illegal durch social supplyrbweitergegeben/bezogen
wird. Diese Annahme stiitzt sich auf & Uberlegung, dass nicht alle Konsumierenden Interesse
an oder Ressourcen flreinen Eigenanbau haben und gleichzeitig bei privatem Eigenanbau mehr
Cannabis geerntet wird als Bedarf besteht. Wenn durclisocial supply/sErntetiberschiisse im
sozialen Umfeld weitergegeben werden, so wirde sich aus Perspektive der Ursprungsquellen
eine Verschiebung zu legalen Strukturen vollziehen, jedoch aus Perspektive der Bezugsquellen
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kaum eine Veranderung eintreten. Dieses Beispiel macht deutlich, warum diese beiden
PerspektivenTt Ursprungsquellen und Bezugsquellerr zentral fir die umfassende Evaluation der
Teillegalisierung in Deutschland sind.

In den erstenzwolf Monaten nach Inkrafttreten des KCanG haben Anbauvereinigungen keine
relevante Rolle in der Entwicklung des Cannabismarktes eingenommen. Deren Bedeutung
kénnte zunehmen, falls eine deutlich gréRere Zahl von Anbauvereinigungen genehmigt wirde
und diese auch Cannabis produzieren und abgeben. Aus den vorliegenden Daten, einzelnen
Gesprachen mit Mitgliedern in Anbauvereinigungen sowie zahlreichen Medienberichten geht
jedoch hervor, dass derzeit unterschiedliche Barrieren den Betrieb von Anbauvereinigungen
bremsen bzw. teilweise unterbinden. Zentrale Probleme scheinen u. a. in langwierigen
Genehmigungsprozessen, hohen Kosten durch Sicherheitsauflagen unéh der Umsetzung
gesetzlicher Anforderungen zu liegeri® Aus diesen Beobachtungen lasst sich schlieRen, dass
Anbauvereinigungen ohne gesetzliche bzw. regulatorische Korrekturen kurzfristig keinen
malfdgeblichen Beitrag dazu leisten werden, den Schwarzmarkt zu verdrangen.

Bislang konnen Forderungen nach entsprechenden Korrekturen nicht aus den vorliegenden
Ergebnissen abgeleitet werden. Auf Basis des Gesetzestextes sowie von Gesprachen mit
Beamt:innen in Zulassungsbehoérden und Mitgliedern von Anbauvereinigungen erscheint prima
facie jedoch eine Vereinfachung der Vorgaben fur die Genehmigung von Anbauvereinigungen
sowie fir den Anbau von Cannabis in Anbauvereinigungen Uberlegenswert. Bundesweit
einheitliche  Verfahren und Vorgaben koénnten den  Genehmigungsprozess  fir
Anbauvereinigungen erleichtern. Um die Mitgliederwerbung zu vereinfachen und eine
Konkurrenzfahigkeit mit den Onlineplattformen im Zusammenhang mit dem MedCanG .(s
Abschnitt 2.2) herzustellen, wéare ein zentrales, oOffentliches Register anzudenken, damit
interessierte Konsument:innen genehmigte Anbauvereinigungen in ihrer N&ahe identifizieren
konnen. Dariber hinaus konnte das Werbeverbot in 8 6 KCanG so modifiziert werden, dass
Anbauvereinigungen ahnlich wie in 8 219a Abs. 4 StGB a. F. (Werbung fir den Abbruch einer
Schwangerschatft) im Internet sachlich Gber ihr Angebot informieren durfen, sofern zugleich tber
die Risiken des Cannabiskonsums aufgeklart wird.

Schlielich soll kurz die Bedeutung von Medizinalcannabis fir die Entwicklung des
Cannabismarktes erlautert werden. Es erscheinkinerseits plausibel, dass durch die liberalen
Regelungen im MedCanG Medizinalcannabis in Teilen auch fir niehtedizinische Zwecke
bezogen und konsumiert wird, wobei der Umfang dieser Zweckentfremdung nicht bekannt ist.
Andererseits ist auch anzunehmen, dass Patientiinnen durch dideichtere Versorgungmit
Medizinalcannabis, z. B. via Telemedizin, vom Schwarzmarkt auf legale Bezugswege gewechselt
sind. Weiterhin ist nicht auszuschlieBen, dass sich Patient:innen auch Uber den privaten oder
gemeinschaftlichen Eigenanbau versorgen. Die genauen Bezugsstrukturen dieser Population
sind nur sehr schwer zu ergriinden, spielen jedoch fur die Entwicklung des Cannabismarktes
durchaus eine wichtige Rolle. Da jedoch das MedCanG vorsieht, dass Medizinalcannabis unter
bestimmten Voraussetzungen fur(anndhernd)jedes Leiden verschrieben werden kann, ist eine
2U0NRURqRYUW2YUWj 9¢U0U¢c ARt GEqRUVUqaRUMBWRAGWERUUIIWIT 134
dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint auch kiinftig eine komplette Trennung des
Medizinal und Konsumcannabismarktes fir eine valide Evaluation des KCanG undbei der
politischen Bewertung nicht sinnvoll.

0 https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig -holstein/Cannabis-LegalisierungClubs-beklagen-Huerden-auf-dem-Weg
zum-Anbau,cannabis1012.html(abgerufen am 09.09.2025).
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https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/Cannabis-Legalisierung-Clubs-beklagen-Huerden-auf-dem-Weg-zum-Anbau,cannabis1012.html
https://www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/Cannabis-Legalisierung-Clubs-beklagen-Huerden-auf-dem-Weg-zum-Anbau,cannabis1012.html

Insgesamt lasst sich schlussfolgern, dass in den ersten 12 Monaten nach der Teillegalisierung
die legale Produktion und der legale Bezug von Mediziralnd Konsumcannabis an Bedeutung
gewonnen haben, wobei Cannabis vom Schwarzmarkt weiterhin Absatz gefunden hat. Ob der
Schwarzmarkt in den nachsten Jahren weitestgehend verdrangt werden kann, ist derzeit nicht
abzusehen und erfordert detaillierte Daten der Produktionsund Bezugsquellen.
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7. Ergebnisse Kinder- und Jugendschutz

Um die Auswirkungen des KCanG auf den Kindeund Jugendschutz zu beschreiben, wurden
Informationen fir die folgenden Teilziele berlcksichtigt (sauch Tabelle 1):

a. Cannabisbezogene Praventions und Frihinterventionsmaflinahmen unter
Jugendlichen

b. Zugang zu Cannabis unter Jugendlichen
c. Konsum von Cannabis unter Jugendlichen
d. Cannabisbezogene Konsumprobleme unter Kindern und Jugendlichen

e. Inanspruchnahme von cannabisbezogenen Hilfsangeboten durch Jugendliche

7.1. Cannabisbezogene Praventions - und
Frahinterventionsmal3nahmen unter Jugendlichen

Informationen zur Inanspruchnahme von cannabisbezogenen Préventionsprogrammen durch
Jugendliche konnten den Routinedaten aus Dot.sys und zwei BIG@ebseiten (s Kapitel 4.2)
entnommen werden.

Die folgenden Auswertungen beziehen sich schwerpunktmaRig auf das Jahr 2024 (teilweise auch
auf vorangegangene Jahre); fur 2025 liegen noch keine Daten vor. Es wird gepruft, ob sich im Jahr
2024, dem Beginn der Teilegalisierung, die Inanspruchnahme von cannabisbezogenen
PraventionsmafRnahmen in quantitativer Hinsicht verandert hat.

7.1.1. Dot.sys-Daten

Mit Dot.sys werden cannabisbezogene Praventionsmalinahmen in einer Bandbreite von
aufwandigen schulischen Projekten bis hin zu kurzen Informationsveranstaltungen fir Eltern
dokumentiert. Die MalRnahmen koénnen sich sowohl an Multiplikator:innen als auch an die
Endadressat:innen direkt richten.

Tabelle11. Anzahl und Anteil cannabisbezogener PraventionsmafRnahmen 202024

2020 2021 2022 2023 2024

Zielgruppe: Kinder

N alle MaZnahmen mit Substanzbezug 2.460 2.905 5.302 5.500 6.882
N cannabisbezogene Malinahmen 458 640 1.282 1.505 1.986
%-Anteil 19% 22% 24% 27% 29%
Zielgruppe: Jugendliche

N alle MaZnahmen mit Substanzbezug 5.175 6.197 11.226 10.401  13.726
N cannabisbezogene Malinahmen 2.791 3.402 6.125 5.858 7.669
%-Anteil 54% 55% 54% 56% 56%

Im Jahr 2024 wurden insgesamt 1.986 MafRnahmen fur Kinder und 7.669 Maflinahmen fir
Jugendliche mit einem Cannabisbezug dokumentiert (Stabelle 11). Das ist eine Hochstzahl seit
dem Jahr 2020 Bei der Betrachtung des relativen Anteils cannabisbezogener

"1 Die deutlich geringere Anzahl von durchgefiihrten MaRnahmen in den Jahren 2020 und 2021 war durch die Lockdowns
in der CoronaPandemie bedingt.
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Praventionsmaflinahmen an allen MafRnahmen mit Substanzbezug wird deutlich, dass dieser bei

der Zielgruppe der Kinder seit 2020 kontinuierlich zugenommen hat (von 19 auf 29%). Dagegen
ergibt sich bei der Zielgruppe der Jugendlichen fir diesen Zeitraum mit 54 bis 56% ein
weitgehend stabiler Wert.

7.1.2. drugcom.de
Die Anzahl der cannabisspezifischen Zugriffe auf die Webseittrugcom.de zwischen 2020 und

2024 ist in Tabelle 12 dargestellt. Demnach gingen nach der hdchsten Nachfrage in den Jam
2021 und 2022 die Zugriffe bis 2024 wieder zuriick, liegen aber Uber den Werten von 2023 (s
Abbildung 14).

Tabelle12. Anzahl von Zugriffen auf zwei unterschiedliche cannabisbezogene Informationsnd Beratungsangebote
2020-2024

2020 2021 2022 2023 2024
Alles Giber Cannabis 21.598 39.540 39.481 32.727 34.537
Wissenstest Cannabis 83.816 160.462 162.221 142.350 146.265

Quartalsweise Auswertungen der Zugriffszahlen verschiedener cannabisbezogene Informations
und Beratungsangebote der Webseitedrugcom.de im Jahr 2024 sind Abbildung 14 zu
entnehmen. Demnach erfolgten bei allen sechs gelisteten Angeboten die meisten Zugriffe im 2.
Quartal, d. h. kurz nach Inkrafttreten des KCanG. Bei der Beratung viaMiil und Chat sind dabei
die geringsten Veranderungen festzustellen.

Zugriffszahlen auf cannabisbezogene Info- und Beratungsangebote (drugcom.de)
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Abbildung 14

7.1.3. cannabispravention.de

Die Webseite cannabispravention.de wurde im Jahr 2020 gestartet. Die Zugriffszahlen aus dem
Jahr 2024 zeigen, wie die verschiedenen Nutzungsbereiche der Webseite Uber die vier Quartale
hinweg genutzt wurden.Abbildung 15 macht deutlich, dass es ab dem 2. Quartal deutlich mehr
Besuche, Aktionen (d. h. Anklicken von verschiedenen Seiten bei einem Besuch) und Downloads
von Materialien gegeben hat als in den anderen drei Quartalen. Beispielsweise wurden im 2.
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Quartal mit 4.334 etwa doppelt so viele Downloads von Materialien durchgefiihrt wie in den
anderen Quartalen.

Zugriffszahlen auf cannabisbezogene Informationsangebote (cannabispravention.de)
nach Jahresquartalen 2024
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7.1.4. Befragungder Jugendamter(8 7 KCanG

In 8§ 7 Abs. 2 KCanG wird geregelt, dass Polizeind Ordnungsbehdrden bestimmte KCanG
Versto3e von minderjahrigen Personen an die Jugendamter bzw. zustandigen Trager der
Jugendhilfe melden sollen. Um zu erfassen, ob und wie diese Regelung umgesetzt wird, wurden
die Amter gebeten, die Anzahl der gemeldeten Verdachtsfille auf Bestehen einer
Kindeswohlgeféahrdung aufgrund von Cannabis zu quantifizieren. Es wurde dabei unterschieden
zwischen a) Meldungen nach bzw. den Kriterien ahnlichem § 7 Abs. 2 KCanG und b) Meldungen
nicht basierend auf 8 7 Abs. 2 KCanG bei Minderjahrigen oder SorgeberechtigtBie Fallzahlen
sollten fir den Zeitraum 12 Monate voinkrafttreten des Gesetzeg(zwischen April 2023 bis Marz
2024) und 12 Monatenach Inkrafttreten des Gesetzes(zwischen April 2024 bis Marz 2025)
angegeben werden.

Von den teilnehmenden Amtern aus 13 Bundeslandern gaben 34 an, dass keine Verdachtsfalle
nach Inkrafttreten des § 7 KCanG gemeldet wurden (vor Inkrafttreten: 27 Amter ohne Félle; s
Tabelle 13). Unter den {brigen Amtern wurden am haufigsten -% Verdachtsfalle in den
Zeitraumen gemeldet (vor Inkrafttreten: n = 25; nach Inkrafttreten: n = 24),-59 am
zweithdufigsten (vor Inkrafttreten: n = 21; nach Inkrafttreten: n = 23) und mehr als 50
Verdachtsfalle am wenigsten (vor Inkrafttreten: n = 9; nach Inkrafttreten: n = 7).

Die Ergebnisse von 72 bzw. 82 Amtern aus 13 Bundeslandern mit mindestens einem Fall vor oder
nach Inkrafttreten des KCanG deuten darauf hin, dass die gemeldeten Verdachtsfalle auf
Bestehen einer Kindeswohlgefadhrdung aufgrund von Cannabis in den abgefragten Bereichen
leicht zurlickgegangen sind (sTabelle 14).
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Tabelle13. Verteilung der Meldungen mit Cannabisbezug in Jugenddmtern vor und nach Inkrafttreten des KCanG

Meldungen nicht Meldungen nicht
Meldungen nach basierend auf § 7 basierend auf § 7
bzw. den Kriterien Abs. 2 KCanG: Abs. 2 KCanG:
ahnlichem 8 7 Abs. 2 Cannabiskonsum bei Cannabiskonsum bei
KCanG? Minderjahrigen ® Sorgeberechtigten °

Inkrafttreten
vor nach vor nach vor nach
0 27 34 20 20 17 15
1-5 25 24 20 26 12 19
6-9 3 5 4 5 6 3
10-20 12 7 17 14 19 19
21-50 6 11 9 9 10 11
51-99 0 1 1 2 5 4
100-199 6 4 1 1 3 4
200-299 2 1 0 0 0 0
300-399 0 1 0 1 0 0
>400 1 0 1 0 1 1
Keine 42 36 51 46 51 48

Angabe

A UAI! Ws RUW2RIUIGWW~aT 20UnWuUW2YUWwec RUs URY BUWEanW7 13t ql
bzw. durch Polizei und Ordnungsbehdrde nach § 7 Abs. 2 KCanG wurden Ihr Jugendamt/ lhre Einrichtung
zwischen folgenden Zeitrdumen informiert?a) Vor Inkrafttreten des Gesetzes (geschéatzte Meldungen zwischer
April 2023 bis Marz 2024); b) Nach Inkrafttreten des Gesetzes (geschatzte Meldungen zwischen April 2024 bis
Marz 2025)

bi EF6eqAaUNt s URt DAWs RJW2RPIGWIW~IaTl 20ny0w2vyUwe RUs URY
von Cannabistkonsum) bearbeiten bzw. bearbeiteten lhr Jugendamt/ Ihre Einrichtung im Monat oder Jahr?
Hinweis: es handelt sich bei diesen Meldungen nicht um Meldungen, die durch die Polizei/ dem Ordnungsamt
cenW] 1l 20T W Wt Wu9ceU] Wl nyYanuOawr YOT Wl Uwe aw~w3aT a0nW
Cannabiskonsum bei Minderjahrigen/Sorgeberechtigten: a) Vor Inkrafttreten des Gesetzes (geschatzte
Meldungen zwischen April 2023 bis Méarz 2024); b) Nach Inkrafttreten des Gesetzes (geschatzte Meldungen
zwischen April 2024 bis Marz 2025)

Je nach Kategorie sanken die Gesamtzahlen der Verdachtsfélle um 147 bis 463 Meldungen nach
Inkrafttreten des KCanG. Die meisten Teilnehmenden gaben an, dass es zu keiner Anderung der
Verdachtsfallzahlen kam (zwischen 39 und 44), wahrend zwischen 19 und 27 Teilnehmende eine
Reduktion und 9 bis 16 einen Anstieg angaben.

Die Grunde fur diesen Rickgang sind groftenteils unbekannt. Allerdings erscheinen drei
Erklarungsansatze plausibel. Erstens ist der Konsum unter Jugendlichen leicht zurlickgegangen
(s. Abschnitt 7.3), was sich in der Anzahl entsprechender Meldungen widerspiegeln kénnte.
Zweitens ist davon auszugehen, dass die Zustandigkeit fur die Kontrolle der im KCanG neu
geregelten Ordnungswidrigkeiten und Straftaten zum 1. April 2024 nicht in allen Polizeind
Ordnungsbehdrden klar geregelt war (s. auchAbschnitt 4.1.2). Dadurch konnte auch die
Umsetzung von § 7 Abs. 2 KCanG betroffen gewesen sein. Drittens ist davon auszugehen, dass
die Schwelle fur die Meldung eines Verdachts auf Kindeswohlgefahrdung nach dem Inkrafttreten
des KCanG hoher liegt. Nicht jeder Umgang mit Cannabis wird automatisch als Gefahrdung
NUs I qUlgaw + YOT I 0w Uel AW s3U00W j NUs RASQRNIJLW
Kindeswohlgefahrdung bestehen. Insofern kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob mit
dem Ruckgang der Meldungen eine Fokussierung auf schwerwiegende Falle einhergeht.
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Tabelle 14. Differenz der Meldungen mit Cannabisbezug in Jugendamtern vor und nach Inkrafttreten des KCanG

Meldungen nicht

Meldungen nicht basierend auf § 7

Meldungen nach basierend auf § 7 Abs. 2 KCanG:
bzw. den Kriterien Abs. 2 KCanG: Cannabiskonsum
ahnlichem 8 7 Abs. 2 Cannabiskonsum bei

KCanG bei Minderjahrigen®  Sorgeberechtigten ®

Anzahl Amterohne

Anderung 39 a4 41

Anzahl Amtermit

Reduktion 21 19 20

Anza_lhl Amtermit. 16 9 11

Anstieg

Keine Angabe 42 52 52
Fallzahlen gesamt

vor Inkrafttreten 2.148 1.342 2.346

nach Inkrafttreten 1.685 1.195 1.987

Unterschied 463 (weniger Falle) 147 (weniger Falle) 359 (weniger Félle)

aj UADI Ws RUJW2RUIGVUW~IGT eUny0WwW2yYUWe RUs URY WUWecanW7 13t ql
bzw. durch Polizei und Ordnungsbehérde nach 8§ 7 Abs. 2 KCanG wurden lhr Jugendamt/ lhre Einrichtu
zwischen folgenden Zeitrdumen informiert?ta) Vor Inkrafttreten des Gesetzes (geschatzte Meldungen zwische
April 2023 bis Marz 2024); b) Nach Inkrafttreten des Gesetzes (geschatzte Meldungen zwischen April 2024
Marz 2025).

bi EF6eqAaUNt s JRt DAWs RJW2RPJGWW~PWaT 2 U0ny0wWz2 YUWe RUs URH
Cannabis(-konsum) bearbeiten bzw. bearbeiteten lhr Jugendamt/ Ihre Einrichtung im Monat oder Jahr?

Hinweis: es handelt sich bei diesen Meldungen nicht um Meldungen, die durch die Polizei/ dem Ordnungsamt a
] a0l W Wt wu9e¢U] WA nYanuUauwt YOT 31 UWe g W~JaT 2 0nRO0WI el
Cannabiskonsum bei Minderjahrigen/Sorgeberechtigten: a) Vor Inkrafttreten des Gesetzes (geschatz
Meldungen zwischen April 2023 bis Marz 2024); b) Nach Inkrafttreten des Gesetzes (geschéatzte Meldung
zwischen April 2024 bis Marz 2025)

7.1.5. Zusammenfassung

In Dot.sys zeigt sich im Jahr 2024 bei der absoluten Anzahl erfasster cannabisbezogener
Mafinahmen sowohl bei der Zielgruppe der Kinder als auch bei der Zielgrupger Jugendlichen

ein Hochststand seit dem Jahr 2020. Beim relativen Anteil gilt das ausschlie3lich fir die
Zielgruppe der Kinder; bei den MaRnahmen fiir Jugendliche ist er dagegen stabil.

Bei den cannabisspezifischen Informations und Beratungsangeboten der beiden BIOG
Webseiten drugcom.de und cannabispraevention.deist es zu einem kurzfristigen, teilweise sehr
deutlichen Anstieg von Nutzungszugriffen im 2. Quartal 2024 gekommen. Es sind die Daten aus
den nachsten Jahren abzuwarten, um gesicherte Aussagen dartber treffen zu kénnen, ob und
wie sich durch die TeiLegalisierung die Inanspruchnahme cannabisbezogerne
Praventionsmalinahmen veranden wird.

Bei den Meldungen von Verdachtsfallen einer Kindeswohlgefahrdung aufgrund von Cannabis
zeichnet sich ein Rickgang der Fallzahlen abAllerdings sind die Griinde und Implikationen
dieses Trends nicht abschlielRend beurteilbar.
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7.2.  Subjektive Verflugbarkeit von Cannabis unter Jugendlichen

Informationen zur subjektiven Verfligbarkeit von Cannabis unter Jugendlichen konnten drei
verschiedenen Surveys entnommen werden: ESPAD, PR und DASK@pitel 4.2).

Informationen zur subjektiven Verflgbarkeit von Cannabis unter Jugendlichen stammen aus drei

regelmafRig berichtenden Quellen: dem europdischen Schulsurvey ESPAD, der seit 2003
regelmafig in Deutschland durchgefiihrt wird sowie der deutschen Surveys PR und DAS. In

ESPAD werden europaweit 15is 16-Jahrige befragt, wohingegen die Daten aus dem PR und der

DAS 15 bis 17Jahrige umfassen. In allen drei Surveys werden Informationen zur subjektiven
Verfugbarkeit von Cannabis Uber die Frage erfasst, wie leicht es ware, Cannabis zu beschaffen

Dabei wurden T RIJW uc¢ qPNYI RIUW 7+ 61 W O IIRFSLY ki i 12 RO dLy LLAZRIIG
zusammengefasst.

Subjektive Verfligbarkeit von Cannabis
Jugendliche in Deutschland (ESPAD, PR und DAS) sowie Mittelwert der Nachbarlander (ESPAD). ESPAD ist keine bundesweite Erhebung und befragte
Bundeslander variieren im Zeitverlauf (2011: BY, BE, BB, MV, TH; 2015/2019: nur BY; 2024: BY, BW, TH)
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Abbildung 16

Abbildung 16 zeigt den Anteil Jugendlicher, die Cannabis als leicht verfligbar einschatzen,
getrennt nach Geschlecht sowie insgesamt und nach Datenquelle, erganzt um den ESPAD
Mittelwert der deutschen Nachbarlander mit Standardabweichungen. Fur das Jahr 2024 zeigen
ESPAD und PR eine weitgehende Ubereinstimmung in der Einschatzung der
Cannabisverfugbarkeit durch deutsche Jugendliche. Im Jahr 2024 schatzten laut ESPAD 41,1%
T WAN!T ¢NgPlU0WsznNPUT aRHSGIVOW9 ¢ UUCHRY WIcGt Wj GWRAS qll
39,8% nur geringfiigig niedriger liegt. Die DABaten zeigen fiir 2025 mit 42,9% eine ahnliche
Schatzung. Alle Studien zeigen konsistent ausgepragte geschlechtsspezifische Unterschiede:
Mannliche Jugendliche schatzen Cannabizu einem grof3eren Anteibls leicht verflgbar ein als
weibliche Jugendliche. In der ESPARBrhebung 2024 betragt dieser Unterscheid 9,6
Prozentpunkte (mé&nnlich: 45,9% vs. weiblich: 36,3%), wahrend er im PR mit 8FFozentpunkten
(méannlich: 43,9% vs. weiblich: 35,4%) und in der DAS 2025 mit 8®ozentpunkten (mannlich:
46,9% vs. weiblich: 38,3%) nahezu identisch ausfallt.

Der internationale Vergleich mit den Nachbarlandern Deutschlands basierend auf ESPADaten

zeigt Uber den langsten Teil des Beobachtungszeitraums eine konstante Position Deutschlands
unterhalb des NachbarlanderDurchschnitts. Von 2011 bis 2019 lagen die deutschen Werte
durchgehend unter denen der Nachbarlander (2011: Deutschland 34,3% vs. Nachbarn 46,2%;
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2019 Deutschland 41,6% vs. Nachbarn 43,3%). Erst zwischen 2019 und 2024 vollzog sich eine
Verschiebung: Wahrend die wahrgenommene Verfiigbarkeit in Deutschland nahezu konstant
blieb (41,1% in 2024), sank sie in den Nachbarlandern deutlich auf 32,7%, sodass Deutschland
erstmals Uber dem Durchschnitt der Nachbarlander liegt. Diese Entwicklung kénnte teilweise
auch darauf zurickzufiuhren sein, dass in den verschiedenen ESPABhebungen
unterschiedliche Bundeslander befragt wurden. So wurden 2024 erstmals neben Bayern auch
Thiringen und BaderWirttemberg einbezogen, was die Vergleichbarkeit Uber die Zeit
beeinflussen kann.
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7.3.  Konsum von Cannabis unter Jugendlichen

Informationen zum Konsum von Cannabis unter Jugendlichen koénnen vier Jugendsurveys
(DAS/AS, ESPAD, SCHULBUS und MoSyD) und DEBRA entnommen werd&aggel 4.2).

7.3.1. Konsumpréavalenz

Den aktuellen Befragungswellen zufolge habem je nach Surveyr zwischen 7,9% (bundesweit:
DEBRA 2025; 95%onfidenzintervall KI): 3,1-12,8) und 16,5% (Frankfurt am Main: MoSyD 2024;
95% KI: 13,919,0%) der Jugendlichen zwischen 15 und 17 Jahren in den letzten 12 Monaten
Cannabis konsumiert. Bezogen auf die letzten 30 Tage gaben dies zwischen 6,8% (BY/BW/TH:
ESPAD) und 8,3% (Frankfurt am Main: MoSyD; 95% KI:-843%) an. Die Differenzen in den
Pravalenzschatzungen der Surveys sind plausibel, insofern die Surveys unterschiedliche
Rekrutierungsstrategien verfolgen und so verschiedene Zielpopulationen in unterschiedlichen
Regionen erreichen.

12-Monats-Pravalenz von Cannabiskonsum unter Jugendlichen

Nur Jugendliche 15-17 Jahre. 'Gesamt' enthalt auch Jugendliche mit Geschlecht 'divers'. Die DEBRA-Daten werden aufgrund kleiner Fallzahlen nicht nach
Geschlecht stratifiziert. Konfidenzintervalle fir MoSyD und SCHULBUS nicht korrigiert fiir Gewichtung. Zur besseren Lesbarkeit ist die y-Achse nicht
bis 100% dargestellt, sondern auf den relevanten Wertebereich begrenzt.
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Abbildung 17

Bezlglich der Entwicklung der 12Monats-Konsumpravalenz Uber die Zeit zeigen die Surveys ein
homogeneres Bild (s Abbildung 17): Zwischen etwa 2012 und 2019 (je nach Survey) war ein
Plateau in der Konsumprévalenz zu verzeichnen, woraufhin ein Rickgang folgte. Es ist kein
deutlicher Einfluss des KCanG erkennbar, insofern die Pravalenz seit 2024 eher weiddnahm.
Laut DAS lag die Konsumpravalenz in 2025 leicht oberhalb der Werte aus dem Jahr 2010,
wohingegen sie in 2024 in MoSyD und SCHUBLUS unter den Werten aus 2G@f#n. Dieser
Trend zeigte sich in &ahnlicher Form sowohl bei Madchen als auch bei Jungen, wobei die
Pravalenz bei Madchen auf einem niedrigeren Niveau lag.

ESPAD berichtet beziiglich der 30agesKonsumpravalenz einen vergleichbaren Trend (s
Abbildung 18), wobei dieser nur eingeschrénkt interpretierbar ist, da sowohl 2015 als auch 2019
nur Schiler:innen in Bayern befragt wurden. Verglichen mit den deutschen Nachbarléandern
(Danemark, Frankreich, Niederlande, Osterreich, Polen und Tschechienpd die deutsche
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Konsumpravalenz 2023 genau im Durchschnitt. Im Schnitt sank die Pravalenz in den deutschen
Nachbarlandern seit 2011 stetig, wahrend sie in Deutschland von 2011 bis 2019 leicht anstieg,
um dann 2024 mit 6,8% wieder auf einen Wert vergleichbar mit 2011 zu fallen.

Abbildung 18

7.3.2. Riskanter Konsum unter Konsumierenden
Riskanter Konsum kann (ber die erfragte Konsumfrequenz und ({ber validierte
Screeningfragebdgen abgebildet werden.

Ein hochfrequenter Konsum wird in der Regel als taglich oder fast taglicher Konsum definiert, der
mit der Entwicklung von Konsumstorungen eng korrelier{Leung et al., 2020) Daten zur
Verbreitung von selbstberichtetem taglichem oder fast taglichem Konsum seit 2009 bzw. 2015
kénnen den beiden Jugendsurveys SCHULBUS (hier nur Hamburg) und MoSyD (nur Frankfurt am
Main) entnommen werden. Unter den Jugendlichen zwischen 15 und 17 Jahren, die in den letzten
12 Monaten Cannabis konsumiert haben, gaben im Jahr 2024 zwischen 6,7% (Frankfurt am Main:
MoSyD; 95% KI: 2;40,9%) und 9,5% (Hamburg: SCHULBUS; 95% KI:-848,0%) taglichen oder
fast taglichen Konsum (inklusive mehrmals taglich) an. Unter mannlichen Konsumierenden war
taglicher Konsum mit 11,7% (Hamburg: SCHULBUS 2024; 95% KI:-584%) tendenziell starker
verbreitet als unter weiblichen Konsumierenden (6,6%, Hamburg: SCHULBUS 2024; 95% KI: 0,9
12,3%).

Seit 2009 (SCHULBUS) bzw. seit 2015 (MoSyD) bis 2024 ist der Anteil (fast) taglichen Konsums
weitgehend stabil geblieben oder sogar tendenziell leicht riicklaufig (sAbbildung 19). Zum
jetzigen Zeitpunkt ist kein Einfluss der Legalisierung auf die Verbreitung (fast) taglichen Konsums
unter Jugendlichen mit Cannabiskonsum in den letzten 12 Monaten erkennbar.
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